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Р Е Ш Е Н И Е
именем Российской Федерации

18 декабря 2025 года                                                       гор. Симферополь 
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Прянишникова В.В., при ведении письменного протокола судебного заседания и аудиопротокола секретарем судебного заседания– Дьяковой Е.А, с участием представителя ответчика Соломатина Е.О.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по исковому заявлению Москаленко Сергея Анатольевича к Акционерному обществу «Центральный Жилсервис» о взыскании материального ущерба, компенсации морального вреда за нарушение прав потребителя, штрафа, третьи лица по делу, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора:  Администрация города Симферополя Республики Крым, Муниципальное бюджетное учреждение «ГОРОД» Муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым, с участием Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю,- 

у с т а н о в и л:

Москаленко С.А. обратился в суд с исковыми требованиями к Акционерному обществу «Центральный Жилсервис» (далее – АО «Центральный Жилсервис») о взыскании материального ущерба, причиненного повреждением транспортного средства истца  в результате падения дерева, компенсации морального вреда за нарушение прав потребителя, штрафа.
Исковые требования мотивированы тем, что истец владеет на праве собственности автомобилем марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, государственный регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, который 06 апреля 2025 года был припаркован возле многоквартирного дома (далее - МКД), расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. На данный автомобиль упала ветка дерева, причинив транспортному средству механические повреждения, а именно: вмятину на крыше, вмятину на стойке жесткости (на крыше), повреждение лакокрасочного покрытия на крыше транспортного средства, разбитое лобовое стекло автомобиля. Стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца составила  60000 руб., что подтверждается товарной накладной /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (далее- /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/)    № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на сумму 7000 руб., актом выполненных работ /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на сумму 53000 руб., а также кассовым чеком от 21 мая 2025 года на сумму 60000 руб. АО «Центральный Жилсервис» является управляющей организацией,  обслуживающей вышеуказанный МКД на основании договора № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ управления многоквартирным домом от 25 июля 2020 года. 19 мая 2025 года истцом в адрес ответчика была направлена претензия, в которой указано,  что в связи с ненадлежащим исполнением АО «Центральный Жилсервис» своих обязанностей по договору управления МКД - Москаленко С.А., как потребителю услуг, причинен материальный ущерб в размере 60000 руб., а также моральный вред в размере 10000 руб. Исходя из ответа АО «Центральный Жилсервис» на претензию истца от 23 мая 2025 года (исх. №1140) следует, что земельный участок под МКД, расположенный по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ не сформирован, не определены границы и размер земельного участка, не проведен государственный кадастровый учет. В связи с чем, отсутствуют основания полагать, что земельный участок, на котором случилось указанное в претензии событие, является  участком, относящимся к общему имуществу собственников  МКД № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Требования, изложенные в претензии в добровольном порядке ответчиком не исполнены. По мнению истца, доводы ответчика, изложенные в ответе на претензию, являются необоснованными, поскольку согласно постановлению Администрации города Симферополя Республики Крым /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ «Об утверждении проекта межевания придомовой территории многоквартирных жилых домов в районе /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» земельный участок, расположенный в непосредственной близости перед МКД № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, а именно перед подъездами указанного МКД, отнесен к придомовой территории МКД № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Решением Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ административный иск  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ к /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о признании постановления частично недействующим, исключении сведений из Единого государственного реестра недвижимости – удовлетворен. Указанным решением признано недействующим постановление /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в части утверждения местоположения границ образуемого земельного участка, занятого многоквартирным домом по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/; исключены из ЕГРН сведения о земельном участке, кадастровый номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, площадью /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, расположенном по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, категория земель - земли поселений (земли населенных пунктов), вид разрешенного использования – средне этажная жилая застройка, сведения о земельном участке, кадастровый номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, площадью /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, расположенном по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, категория земель – земли поселений (земли населенных пунктов), вид разрешенного использования – средне этажная жилая застройка (код 2.5). Кроме того, из указанного решения суда, следует, что земельные участки под домами № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с 2018 г. по 2024 г.г. являлись смежными. Решение суда вступило в законную силу 24 октября 2024 года. Придомовая территория перед домом была отведена МКД № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с 1974 г., что подтверждается копией решения Исполнительного комитета Центрального районного совета г. Симферополя Автономной Республики Крым от 08 ноября 2011 года № 150 «Об утверждении актов замеров убираемых площадей придомовых территорий домов фонда местных советов, находящихся на балансе КП ЖЭО Центрального района г. Симферополя» и соответствующей схемой уборки придомовой территории МКД №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Также согласно письму МУП «Центральный Жилсервис» от 21 декабря 2022 года №3617, следует, что детская площадка, ранее располагавшаяся перед подъездами МКД №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, установлена на земельном участке, отнесенном к указанному МКД. Обязанность по возмещению ущерба должна быть возложена на АО «Центральный Жилсервис», поскольку при надлежащем исполнении АО «Центральный Жилсервис» возложенных на него обязательств при тех погодных условиях, которые имели место 05-06 апреля 2025 года,  ветка дерева не могла спонтанно упасть на автомобиль истца, причинив тем самым значительный материальный ущерб. Между неисполнением обязательств АО «Центральный Жилсервис» и имущественным ущербом, причиненным истцу, установлена прямая причинно – следственная связь. На основании вышеизложенного, ссылаясь на ст. 1064 ГК РФ, Федеральный закон «О защите прав потребителей» истец обратился в суд с настоящим иском по вышеуказанным требованиям (Том №1 л.д. 1-4).
Протокольным определением суда от 07 ноября 2025 года к участию в деле привлечено третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора  Муниципальное бюджетное учреждение «ГОРОД» Муниципального образования городской округ Симферополь Республики Крым ( далее – МБУ «Город») (Том № 1 л.д. 224-225).
Протокольным определением суда от 26 ноября 2025 года к участию в деле в соответствии со ст. 47 ГПК РФ (Том № 2 л.д. 4),  привлечен уполномоченный орган, осуществляющий возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей - Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, 
В судебное заседание истец не явился, о дате и времени судебного заседания извещен надлежаще, подал в суд заявление о рассмотрении дела в его отсутствие (Том № 2 л.д. 10).
В судебном заседании представитель ответчика АО «Центральный Жилсервис» Соломатин Е.О. просил суд в удовлетворении исковых требований отказать за необоснованностью, поддержал письменные возражения на иск. 
В судебное заседание представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора  МБУ  «ГОРОД» не явился, о дате и времени судебного заседания извещен надлежаще, что подтверждается материалами настоящего гражданского дела. Представитель третьего лица - Бурчак Н.В. подала в суд письменные пояснения по делу, из содержания, которых следует, что в соответствии с Правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденными Постановлением Госстроя России от 27 сентября 2003 г. № 170, организации по обслуживанию жилищного фонда несут обязанность по содержанию, чистке и уборке придомовой территории. Согласно п.3.8.3 вышеуказанных Правил, сохранность зеленых насаждений на территории домовладений и надлежащий уход за ними обеспечивается организацией по обслуживанию жилищного фонда или на договорных началах – специализированной организацией. Техническая эксплуатация жилищного фонда включает в себя его санитарное содержание. При этом к санитарному содержанию относится уход за зелеными насаждениям в соответствии с п. 1.8. вышеназванных Правил (Том № 1  л.д. 247-250).В связи, с чем МБУ «Город» не является лицом, отвечающим за причиненный истцу ущерб.
В судебное заседание третье лицо по делу, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора  Администрация города Симферополь Республики Крым явку уполномоченного представителя не обеспечило.  Администрация города Симферополя Республики Крым о дате и времени судебного заседания извещена надлежаще, что подтверждается материалами настоящего гражданского дела (Том № 2 л.д. 23).
 	Представитель Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещен надлежаще, в адрес суда поступило заключение по настоящему гражданскому делу с ходатайством о рассмотрении дела в отсутствие представителя (Том №2 л.д.29-31), исходя из содержания которого следует, что исковые требования истца подлежат удовлетворению только в случае подтверждения вины ответчика в оказании услуги с недостатками.
С учетом мнений лиц участвующих в деле и присутвующих в судебном заседании, положений ст. 167 ГПК РФ, суд полагает возможным рассмотреть дело при данной явке.
Изучив доводы иска, письменные пояснения представителя третьего лица МБУ «Город»,  заслушав возражения представителя ответчика, исследовав материалы гражданского дела, в том числе обозрев в судебном заседании диск, приобщенный истцом к исковому заявлению, содержащий фото и видео-материалы поврежденного транспортного средства истца, письменное заключение Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, исследовав и, оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.
Право на судебную защиту предполагает наличие гарантий, которые позволяли бы реализовать его в полном объеме и обеспечить эффективное восстановление в правах посредством правосудия, отвечающего требованиям справедливости. Одной из таких гарантий, в том числе применительно к гражданскому судопроизводству, является закрепленное в ст. 123 (ч. 3) Конституции Российской Федерации положение об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон. 
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, право на судебную защиту предполагает наличие гарантий, позволяющих реализовать его в полном объеме и обеспечить эффективное восстановление в правах посредством правосудия, отвечающего требованиям равенства и справедливости (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 2020 года N 36-П, от 22 апреля 2011 года N 5-П, от 27 декабря 2012 года N 34-П, от 22 апреля 2013 года N 8-П и другие).
Такие гарантии установлены, в частности, нормами ГПК РФ для лиц, обратившихся в суд за защитой своих прав, свобод и законных интересов.
Ч.ч.1, 5 ст. 11 ГПК РФ определено, что суд обязан разрешать гражданские дела на основании Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации федеральных конституционных законов, федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов федеральных органов государственной власти конституций (уставов), законов, иных нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления. Суд в соответствии с федеральным законом или международным договором Российской Федерации при разрешении дел применяет нормы иностранного права.
Согласно ст. 2 ГПК Российской Федерации, задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод  и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду.
Исходя из содержания ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел. 
Согласно ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Исходя из содержания п.п. 1, 2 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательство (п. 2 ст. 401 ГК РФ). По общему правилу лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (п. 2 ст. 1064 ГК РФ). Бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.
В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
Подп. "а" п. 28 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 года N 491 (далее - Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме), предусмотрено, что собственники помещений обязаны нести бремя расходов на содержание общего имущества соразмерно своим долям в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание и ремонт жилого помещения в многоквартирном доме в случае управления многоквартирным домом управляющей организацией или непосредственно собственниками помещений.
Состав принадлежащих собственникам помещений в многоквартирном доме на праве общей долевой собственности общего имущества в многоквартирном доме определен в ч. 1 ст. 36 ЖК РФ и п.п. 2, 5 - 7 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме).
Согласно п.п. 10, 42 вышеуказанных Правил, организации, обеспечивающие содержание жилого дома отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за ненадлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством РФ и договором. При этом, общее имущество должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства РФ (в том числе о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, техническом регулировании, защите прав потребителей) в состоянии, обеспечивающем соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома, безопасности для жизни и здоровья граждан.
В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 36 ЖК РФ собственникам помещений в МКД принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в МКД, в том числе земельный участок, на котором расположен данный дом, с элементами озеленения и благоустройства, иные предназначенные для обслуживания, эксплуатации и благоустройства данного дома и расположенные на указанном земельном участке объекты.
Границы и размер земельного участка, на котором расположен МКД, определяются в соответствии с требованиями земельного законодательства и законодательства о градостроительной деятельности. 
В соответствии с подп. "е" п. 2 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме в состав общего имущества включается земельный участок, на котором расположен многоквартирный дом и границы которого определены на основании данных государственного кадастрового учета, с элементами озеленения и благоустройства.
Как разъяснено в п. 67 совместного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда от 29 апреля 2010 г. N 10/22, если земельный участок не сформирован и в отношении него не проведен государственный кадастровый учет, земля под многоквартирным домом находится в собственности соответствующего публично-правового образования. Собственники помещений в многоквартирном доме вправе владеть и пользоваться этим земельным участком в той мере, в какой это необходимо для эксплуатации ими многоквартирного дома, а также объектов, входящих в состав общего имущества в таком доме. 
При определении пределов правомочий собственников помещений в многоквартирном доме по владению и пользованию указанным земельным участком необходимо руководствоваться ч. 1 ст. 36 ЖК РФ.
Согласно п. 2 ст. 3.3 Федерального закона от 25.10.2001 N 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации", предоставление земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена, осуществляется органом местного самоуправления городского поселения в отношении земельных участков, расположенных на территории такого поселения, за исключением случаев, предусмотренных настоящим пунктом.
В силу п. 2 ст. 11 ЗК РФ органами местного самоуправления осуществляются управление и распоряжение земельными участками, находящимися к муниципальной собственности. 
Таким образом, земельные участки, государственная собственность на которые не разграничена находятся в ведении органа местного самоуправления этого поселения. 
В силу п. 11 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, содержание общего имущества многоквартирного дома включает в себя, в частности, содержание и уход за элементами озеленения и благоустройства, а также иными предназначенными для обслуживания, эксплуатации и благоустройства этого многоквартирного дома объектами, расположенными на земельном участке, входящем в состав общего имущества.
Согласно п. 3.8.3 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденных Постановлением Госстроя России от 27 сентября 2003 года N 170, сохранность зеленых насаждений на территории домовладений и надлежащий уход за ними обеспечивается организацией по обслуживанию жилищного фонда или на договорных началах - специализированной организацией.
В соответствии с подп. "в" п. 1.8 вышеуказанных Правил, техническая эксплуатация жилищного фонда включает в себя, в том числе уход за зелеными насаждениями.
Из положений п. 6.1 Правил создания охраны и содержания зеленых насаждений в городах Российской Федерации, утвержденных Приказом Госстроя Российской Федерации N 153 от 15 декабря 1999 года, следует, что обязанность по обеспечению сохранности насаждений, квалифицированного ухода за насаждениями, принятию мер борьбы с вредителями и болезнями согласно указаниям специалистов, обеспечению уборки сухостоя, вырезки сухих и поломанных сучьев и лечение ран, дупел на деревьях, возложена на землепользователей.
На основании ст. ст. 161, 162 ЖК РФ, управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. 
По договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, в том числе на управляющей компании лежит обязанность по содержанию дворовых территорий, в том числе по контролю за состоянием зеленых насаждений, уборке деревьев, представляющих угрозу для жизни и здоровья граждан, а также имуществу.
В соответствии с письмом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации N 18184-ОГ/00 от 04 июля 2023 года при непосредственном управлении многоквартирным домом собственники помещений в таком доме самостоятельно не производят какие-либо работы по содержанию и (или) текущему ремонту общего имущества в таком доме, а заключают договоры на проведение таких работ с лицами, осуществляющими соответствующие виды деятельности. При этом собственники имеют право заключать договоры с несколькими лицами (например, в целях определения различных ответственных лиц за выполнение различных видов работ), при этом ни одно из указанных лиц не будет иметь статуса организации, управляющей указанным многоквартирным домом.
Требования Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 15 мая 2013 года N 416 (далее - Правила осуществления деятельности по управлению многоквартирными домами) при непосредственном управлении не применяются к лицу, оказывающему услуги и выполняющему работы по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме.
Настоящие Правила устанавливают стандарты и порядок осуществления деятельности по управлению многоквартирным домом: а) собственниками помещений в многоквартирном доме при непосредственном управлении многоквартирным домом собственниками помещений в этом доме; б) товариществами собственников жилья, жилищно-строительными кооперативами, жилищными кооперативами или иными специализированными потребительскими кооперативами, осуществляющими управление многоквартирным домом без заключения договора управления с управляющей организацией (далее соответственно - товарищество, кооператив); в) управляющими организациями, заключившими договор управления многоквартирным домом, в том числе в случае, предусмотренном ч. 14 ст. 161 ЖК РФ (п. 1 Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирным домом).
Проект перечня услуг и работ составляется и представляется собственникам помещений в многоквартирном доме для утверждения в зависимости от способа управления многоквартирным домом управляющей организацией, товариществом или кооперативом соответственно, а в случае непосредственного управления многоквартирным домом собственниками помещений в этом доме - одним из таких собственников (п. 5 Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирным домом).
В соответствии с п. 8 Правил осуществления деятельности по управлению многоквартирным домом перечень услуг и работ должен содержать объемы, стоимость, периодичность и (или) график (сроки) оказания услуг и выполнения работ по содержанию и ремонту общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.
Согласно ч. 1 ст. 4 Закона РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее – Закона о защите прав потребителей) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
В соответствии со ст. 10 и ст. 12 названного Закона исполнитель обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о работах и услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора. Исполнитель, не предоставивший полной и достоверной информации о работах и услугах, несет ответственность, предусмотренную ст. 29 Закона.
Ст. 29 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.
Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). 
Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
Потребитель вправе предъявлять требования, связанные с недостатками выполненной работы (оказанной услуги), если они обнаружены в течение гарантийного срока, а при его отсутствии в разумный срок, в пределах двух лет со дня принятия выполненной работы (оказанной услуги).
Исполнитель отвечает за недостатки работы (услуги), на которую не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до ее принятия им или по причинам, возникшим до этого момента.
Исходя из содержания абз. 1 ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
При этом ч. 2 вышеуказанной статьи предусматривает, что лицо причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
В силу п. 1 ст. 1095 ГК РФ вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.
В силу требований ст. 1099 ГК РФ,  основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными главой 59 ГК РФ, ст. 151 ГК РФ. Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающим имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.
В соответствии со ст. 1101 ГК РФ,  компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. 
В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).
Согласно абз. 7 - 8 п. 1 ст. 29 Закона о защите прав потребителей, потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора. Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные для удовлетворения соответствующих требований потребителя.
Таким образом, при рассмотрении настоящего гражданского дела юридически значимым и подлежащим установлению с учетом заявленных исковых требований и подлежащих применению норм материального права является выяснение вопросов о местоположении границ земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом и который является общим имуществом собственников помещений данного многоквартирного дома, а также установление того, находится ли аварийное дерево на территории данного земельного участка либо за его пределами, принималось ли собственниками помещений многоквартирного дома решение о том, с кем подлежит заключению договор на оказание услуг по содержанию земельного участка и элементов благоустройства, в частности, на содержание и уход за элементами озеленения, определялся ли перечень услуг и работ по содержанию и уходу за элементами озеленения, а также установление факта причинения истцу материального ущерба, наличие причинно-следственной связи между причинением ущерба и виновным поведением конкретного ответчика, оценка причиненного ущерба в материальном выражении.
Как установлено в ходе рассмотрения настоящего гражданского дела, Москаленко С.А. является собственником автомобиля марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, государственный регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (Том №1 л.д. 7).
06 апреля 2025 года на принадлежащее истцу транспортное средство, припаркованное возле МКД, расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ упала ветка дерева, причинив автомобилю механические повреждения, а именно: вмятину на крыше, вмятину на стойке жесткости (на крыше), повреждение лакокрасочного покрытия на крыше транспортного средства, разбитое лобовое стекло автомобиля. 
Из содержания протокола осмотра места происшествия от 06 апреля 2025 года следует, что объектом осмотра является участок местности, расположенный по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. По данному адресу расположен многоквартирный жилой дом. Напротив дома расположена территория для стоянки автомобилей. Проезд к стоянке покрыт асфальтом, а также оборудован бордюрным камнем. К бордюрному камню примыкают грунтовые земли, на которых имеется растительность (деревья, кусты и т.д.). Напротив подъезда вышеуказанного дома припаркован автомобиль марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, государственный регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в кузове серого цвета. На крышу вышеуказанного автомобиля обрушена обломанная часть дерева (ветка). Концы ветки отломаны, следы опилочных работ на ветке отсутствуют. На автомобиле (крыше) имеются вмятины, а также повреждение лакокрасочного покрытия впоследствии удара (падения) ветки, также обнаружено повреждение лобового стекла в виде трещины, вмятины, иных повреждения отсутствуют (Том №1 л.д. 8-13).
Стоимость восстановительного ремонта транспортного средства истца составила 60000 руб., что подтверждается товарной накладной /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, на сумму 7000 руб. (Том №1 л.д. 17), актом выполненных работ /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на сумму 53000 руб. (Том № 1 л.д. 16), а также кассовым чеком от 21 мая 2025 г. на сумму 60000 руб. (том № 1 л.д. 17). 
Оригиналы вышеперечисленных платежных документов судом были обозрены и заверены в судебном заседании 07 ноября 2025 года.
Истцом в адрес ответчика была направлена претензия, из содержания которой следует, что в связи с ненадлежащим исполнением АО «Центральный Жилсервис» по договору управления МКД - Москаленко С.А., как потребителю услуг, причинен материальный ущерб в размере 60000 руб., а также моральный вред в размере 10000 руб. (Том №1 л.д. 18).
Из  ответа АО «Центральный Жилсервис» на претензию истца от 23 мая 2025 года (исх. №1140) следует, что земельный участок под МКД, расположенном по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ не сформирован, не определены: граница, и размер земельного участка, не проведен государственный кадастровый учет. В связи с чем, отсутствуют основания полагать, что земельный участок, на котором случилось указанное в претензии событие, является  участком, относящимся к общему имуществу собственников  МКД № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (Том №1 л.д. 19-20).
Из письма МУП «Центральный Жилсервис» от 21 декабря 2022 г. №3617, следует, что детская площадка, ранее располагавшаяся перед подъездами МКД №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ установлена на земельном участке, отнесенном к указанному МКД (Том №1 л.д. 23).
Выпиской из ЕГРЮЛ от 20 июня 2025 года №ЮЭ9965-25-92009630/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в отношении юридического лица АО  «Центральный Жилсервис»  (Том №1 л.д. 24-29), а именно раздела  «Сведения о дополнительных видах деятельности» следует, что АО «Центральный Жилсервис» осуществляет, в том числе, деятельность по чистке и уборке прочая - код 81.29 (Том №1 л.д. 28 (обратная сторона)).
Решением Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым от 09 сентября 2024 г. по делу №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по административному иску /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ признано недействующим постановление /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ «Об утверждении проекта межевания придомовой территории многоквартирных жилых домов в районе /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» в части утверждения местоположения границ образуемого земельного участка, занятого многоквартирным домом по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Исключены из Единого  государственного реестра недвижимости сведения о земельном участке, кадастровый номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, площадью /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, расположенном по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, категория земель - земли поселений (земли населенных пунктов), вид разрешенного использования – средне этажная жилая застройка, сведения о земельном участке, кадастровый номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, площадью /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, расположенном по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, категория земель – земли поселений (земли населенных пунктов), вид разрешенного использования – средне этажная жилая застройка (код 2.5). 
Кроме того, из указанного решения суда следует, что земельные участки под домами № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ с 2018  по 2024 г.г, являлись смежными. 
Решение суда вступило в законную силу 24 октября 2024 г. (Том №1 л.д. 99-105).
Между МУП «Центральный Жилсервис» (правопреемником которого в настоящее время  является АО «Центральный Жилсервис» (п.12 выписки из ЕГРЮЛ от 20 июня 2025 года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/) и  собственниками помещений в МКД № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на основании решения общего собрания собственников  помещений в многоквартирном доме (п.1.1. Договора) заключен договор №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ управления многоквартирным домом от 25 июля 2020 года (Том №1 л.д. 120-126). 
Согласно приложению №1 к вышеназванному Договору, в состав общего имущества многоквартирного дома в отношении которого осуществляется управление, входит, в том числе, площадь земельного участка, входящего в состав общего имущества многоквартирного дома - /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (площадь под застройкой) (Том №1 л.д. 127). В перечень услуг по ремонту МКД входит, в том числе уборка придомовой территории в соответствии с п. 11 Приложения № 5 Договора (Том №1 л.д. 130).
Из указанного следует вывод, что  в состав общего имущества многоквартирного дома, переданного МКД под обслуживание МУП «Центральный Жилсервис» (правопреемником которого в настоящее время  является АО «Центральный Жилсервис») является земельный участок, площадью /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ -  под застройкой.
Согласно фотоснимкам, приобщенным   материалам настоящего гражданского дела  протокольным определением суда от 26 ноября 2025 года (Том №1 л.д.1) по ходатайству представителя ответчика и обозренным в судебном заседании следует, что возле вышеуказанного многоквартирного дома, находится парковка для автомобилей. На указанной  парковке   был припаркован автомобиль истца, которому  06 апреля 2025 года при  падении ветки дерева были причинены механические повреждения. 
Как пояснил суду представитель ответчика в судебном заседании, дерево, ветка которого упала при указанных выше обстоятельствах на транспортное средство истца, не находится на придомовой территории, обслуживаемой стороной ответчика в рамках договора управления многоквартирным домом от 25 июля 2020 года, поскольку земельный участок не сформирован и не состоит на кадастровом учете и границей эксплуатационной ответственности считается внешняя граница стены многоквартирного дома.
С учетом вышеприведенных положений норм действующего законодательства РФ и  фактических обстоятельств дела, а именно того обстоятельства, что  в отношении многоквартирного дома, расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ земельный участок не сформирован и не состоит на кадастровом учете, а также того, что согласно вышеприведенным выводам суда,  в состав общего имущества многоквартирного дома, переданного МКД под обслуживание АО «Центральный Жилсервис» вошел земельный участок, площадью /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ под застройкой, суд приходит к выводу, что границей эксплуатационной ответственности управляющей организации считается внешняя граница стены многоквартирного дома, следовательно, аварийное дерево, с которого упала ветка на автомобиль истца, не относится к общему имуществу многоквартирного дома.
Ч. 1 ст. 195 ГПК РФ предусмотрено, что решение суда должно быть законным и обоснованным.
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требования закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а также когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (п. 2 ст. 15 ГК РФ).
Суд отмечает, что истец, вопреки  предписаниям ст. 56 ГПК РФ, не доказал, что АО «Центральный Жилсервис» является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факт нарушения обязательства.
Таким образом,  отсутствуют основания для взыскания с АО «Центральный Жилсервис» как с управляющей организации ущерба, компенсации, морального вреда, штрафа по основаниям Закона о защите прав потребителей.
Также отсутствуют правовые основания для возложения, по основаниям ст. 1064 ГК РФ, на определённого истцом ответчика: АО «Центральный Жилсервис» обязанности по возмещению вреда.  
Истец Москаленко С.А. в судебное заседание не явился, от  участия в процессе доказывания вышеуказанных обстоятельств  по делу самоустранился, не воспользовался своими процессуальными правами, не заявил  при рассмотрении мировым судьей настоящего гражданского дела ходатайство о привлечении к участию в деле другого соответчика либо о замене ненадлежащего ответчика, заявлений об изменении оснований или предмета иска от истца не поступало, заняв пассивную процессуальную позицию. 
 В соответствии со ст. 196 ГПК РФ суд рассматривает дело в рамках заявленных требований. 
Настоящее гражданское дело было рассмотрено судом к тому ответчику, который заявлен истцом – АО «Центральный жилсервис».
Оценив все имеющиеся по делу  доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований Москаленко С.А. к определенному им ответчику:  АО «Центральный Жилсервис» о взыскании материального ущерба, компенсации морального вреда за нарушение прав потребителя, штрафа.
Согласно ч. 2 ст. 195 ГПК РФ суд основывает решение только на тех доказательствах, которые  были исследованы в судебном заседании.
В соответствии со ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Руководствуясь ст. ст. 194-199 Гражданского Процессуального Кодекса Российской Федерации,  суд - 

Р Е Ш И Л:

Москаленко Сергею Анатольевичу в удовлетворении исковых требований  к Акционерному обществу «Центральный Жилсервис» о взыскании материального ущерба, компенсации морального вреда за нарушение прав потребителя, штрафа - отказать.
Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.
Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение десяти дней (без учета нерабочих дней) со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
 	 Решение может быть обжаловано в  Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района города Симферополь в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения суда.	


Мировой судья                                                 В.В. Прянишникова

Мотивированное решение составлено 29 декабря 2025 года.
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