Дело №02-0079/19/2020

РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации 

28 мая 2020 года   		          	              	    		     г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Шуб Л.А., 
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования помощником судьи – Кривошеиной Е.В., 
с участием:
представителя истца – Якимова А.А., 
представителя ответчика – Османова Р.Р., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «ЮР-Крым» к Петровой Екатерине Викторовне о взыскании денежных средств по договору, с участием третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований на предмет спора – Российский союз автостраховщиков, Ниязова Арсена Сирановича,

УСТАНОВИЛ:

22 января 2020 года ООО «ЮР-Крым» обратилось в суд с иском к Петровой Екатерине Викторовне о взыскании задолженности по договору «данные изъяты» от 25.11.2014 года в размере 39 124,12 рублей, процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 3 199,61 рублей, а также расходов по оплате государственной пошлины. 
В обоснование исковых требований истец указывает, что 10 октября 2012 года в «данные изъяты»произошло дорожно – происшествие, при участии транспортных средств «ВАЗ 21033» под управлением Ниязова А.С. и «ДЭУ МАТИЗ» под управлением Петровой Е.В. 
В результате указанного ДТП транспортное средство, принадлежащее Петровой Е.В., получило механические повреждения, в связи с чем последней был причинен материальный вред.
Петрова Е.В. обратилась в ООО «ЮР-Крым»  по вопросу оказания юридической помощи в целях защиты прав на возмещение реального ущерба, причиненного в результате ДТП от 10.10.2012 года. 
25.11.2014 года между Петровой Е.В. и ООО «ЮР-Крым» был заключен договор о возмездном оказании услуг «данные изъяты», согласно которого истец взял на себя обязательства оказывать юридические услуги, направленные на возмещение реального ущерба, причиненного в результате ДТП, а ответчик обязался оплатить эти услуги. 
В соответствии с п. 1 Приложения №2 к договору «данные изъяты» от 25.11.2014 года любая оплата услуг исполнителя по договору производится исключительно в случае достижения положительного результата по делу, которым считается получение страхового возмещения и расходов по оценке величины ущерба. 
В соответствии с п. 3 указанного приложения, при достижении положительного результата заказчик передает исполнителю право на получение части присужденного сверх 35 000.00 рублей. 
Согласно решения Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 16.11.2017 года исковые требования Петровой Е.В. о взыскании страхового возмещения были удовлетворены в полном объеме. Российским союзом автостраховщиков Петровой Е.В. были перечислены денежные средства в размере 74 124,12 рублей в счет страхового возмещения и 5 000,00 рублей в счет оплаты экспертного заключения, в общей сумме 79 124,12 рублей.
Учитывая изложенное, истец обратился в суд с иском о взыскании задолженности в размере 39 124,12 рублей, а также о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 3 199,61 рублей. 
Представитель истца в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме, мотивируя тем, что решение Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 16.11.2017 года было исполнено в полном объеме и ответчику были перечислены денежные средства в размере 74 124,12 рублей, в связи с чем образовалась задолженность по  оплате услуг в соответствии с договором. 
Представитель ответчика в судебном заседании возражал против удовлетворения искового заявления, указывал, что каких – либо денежных средств Петрова Е.В. не получала, предоставил выписки по договору банковской расчетной карты на имя Петровой Е.В., из которых усматривается, что денежные средства на карту владельца в период с 2014 по 2017 года не поступали (л.д.52-55). 
Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, относительно предмета спора, привлеченного к участию в деле на основании определения суда  от 13 марта 2020 года – Российский союз автостраховщиков (л.д.62-65) в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания был извещен надлежащим образом. 
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, относительно предмета спора, привлеченное к участию в деле на основании определения суда от 13 апреля 2020 года – Ниязов Арсен Сиранович (л.д.88-91) в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания был извещен надлежащим образом.
Заслушав объяснения представителя истца, представителя ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему выводу.
В силу ст. ст. 779 - 781 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги. Если иное не предусмотрено договором возмездного оказания услуг, исполнитель обязан оказать услуги лично. Заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.
Статья 424 ГК РФ гласит, что исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон. В случаях, когда в возмездном договоре цена не предусмотрена и не может быть определена исходя из условий договора, исполнение договора должно быть оплачено по цене, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные товары, работы или услуги.
Статья 431 ГК РФ гласит, что при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Если правила, содержащиеся в части первой настоящей статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом принимаются во внимание все соответствующие обстоятельства, включая предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи, последующее поведение сторон.
Пунктом 43 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 г. N 49 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора" разъяснено, что условия договора подлежат толкованию в системной взаимосвязи с основными началами гражданского законодательства, закрепленными в статье 1 ГК РФ, другими положениям Гражданского кодекса, законов и иных актов, содержащих нормы гражданского права (статьи 3, 422 ГК РФ).
При толковании условий договора в силу абзаца первого статьи 431 ГК РФ судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений (буквальное толкование). Такое значение определяется с учетом их общепринятого употребления любым участником гражданского оборота, действующим разумно и добросовестно (пункт 5 статьи 10, пункт 3 статьи 307 ГК РФ), если иное значение не следует из деловой практики сторон и иных обстоятельств дела.
Условия договора подлежат толкованию таким образом, чтобы не позволить какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ). Толкование договора не должно приводить к такому пониманию условия договора, которое стороны с очевидностью не могли иметь в виду.
Значение условия договора устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом (абзац первый статьи 431 Гражданского кодекса Российской Федерации). Условия договора толкуются и рассматриваются судом в их системной связи и с учетом того, что они являются согласованными частями одного договора (системное толкование).
Толкование условий договора осуществляется с учетом цели договора и существа законодательного регулирования соответствующего вида обязательств.
Судом установлено, что 25 ноября 2014 года между ООО «ЮР-Крым» (исполнитель) и Петровой Е.В. (заказчик) заключен Договор о возмездном оказании услуг «данные изъяты», по которому исполнитель взял на себя обязательства оказать юридические услуги в целях защиты прав Петровой Е.В. на возмещение реального ущерба, причиненного повреждением автомобиля «ДЭУ МАТИЗ» в результате ДТП, имевшего место 10 октября 2012 года в г. Симферополе по ул. Киевская – Толстого, в том числе в целях защиты прав Петровой Е.В. на получение страховой (компенсационной) выплаты и произведенных расходов по оценке величины ущерба, а Петрова Е.В. как заказчик взяла на себя обязательства оплатить эти услуги.
Пунктом 4 Договора от 25 ноября 2014 года предусмотрено, что стоимость услуг по настоящему договору составляет 8 000 рублей (л.д. 10).
Дополнительным соглашением от 25 ноября 2014 Заказчик и Исполнитель внесли изменения в Договор в части оплаты, указав, что при достижении положительного результата по делу Заказчик передает Исполнителю право на получение части присужденного сверх 35 000 рублей. 
ООО «ЮР-Крым» в целях защиты прав Петровой Е.В. обратилось в Центральный районный суд г. Симферополя Республики Крым с исковым заявлением о взыскании страхового возмещения к страховщику, который застраховал риск гражданской ответственности виновного в ДТП – Частному акционерному обществу «НФСК «Добробут».
16 ноября 2017 года Центральным районным судом г. Симферополя было вынесено решение, которым исковые требования удовлетворены в полном объеме, в связи с чем на расчетный счет Петровой Е.В. поступили денежные средства в размере 74 124,12 рублей в счет страхового возмещения и 5 000 рублей в счет оплаты экспертного заключения, что подтверждается справкой от 30.03.2020, предоставленной Российским Национальным Коммерческим Банком, из которой следует, что Петровой Е.В. была перечислена компенсационная выплата в размере 79 124,12 рублей. Выплата поступила от Российского союза автостраховщиков.   
В связи с неисполнением условий договора истец направил ответчику претензию, в которой просил в добровольном порядке исполнить условия Договора «данные изъяты» от 25 ноября 2014 года, включая дополнительное соглашение к указанному договору. 
Применяя правила толкования договора, предусмотренные ст. 431 ГК РФ, размер вознаграждения, предусмотренный пунктом 3 дополнительного соглашения к Договору, поставлен в зависимость от полученного результата и принятия в будущем решения о взыскании денежных средств в пользу заказчика. Следовательно, условие о выплате такой премии является условием о выплате «гонорара успеха» в том смысле, который придается данному понятию постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 23.01.2007. N 1-П "По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами ООО "Агентство корпоративной безопасности" и гражданина М.".
Конституционный суд РФ в Постановлении от 23.01.2007 N 1-П "По делу о проверке конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами общества с ограниченной ответственностью "Агентство корпоративной безопасности" и гражданина М." указал, что реализация положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 ГК РФ, регламентирующих комплекс общественных отношений по поводу возмездного оказания услуг, как норм общего характера обеспечивается в том числе конкретизацией и детализацией в иных нормативных правовых актах. В отсутствие же специального, конкретизирующего правового регулирования индивидуализация их нормативного содержания применительно к отдельным видам договоров должна обеспечиваться в правоприменительной практике, в том числе на основе конституционных принципов и основных начал гражданского законодательства, с соблюдением основ публичного правопорядка. В частности, казуальное истолкование и применение названных законоположений, которые напрямую не предусматривают критерии ограничений и запретов на определение размера оплаты юридических услуг, должно осуществляться в общей системе конституционно-правового и гражданско-правового регулирования соответствующих отношений на основе конституционных принципов, обладающих, как подчеркивал Конституционный Суд Российской Федерации в ряде решений, высшей степенью нормативной обобщенности, предопределяющих содержание конституционных прав человека и отраслевых прав граждан, носящих универсальный характер и в связи с этим оказывающих регулирующее воздействие на все сферы общественных отношений (Постановления от 27 января 1993 года N 1-П, от 10 апреля 2003 года N 5-П). В силу конституционных принципов и норм, в частности принципов свободы договора, доступности правосудия, независимости и самостоятельности судебной власти, состязательности и равноправия сторон, предполагается, что стороны в договоре об оказании правовых услуг, будучи вправе в силу диспозитивного характера гражданско-правового регулирования свободно определять наиболее оптимальные условия оплаты оказанных услуг, в том числе самостоятельно устанавливать порядок и сроки внесения платежей (уплата аванса, предварительные платежи, рассрочка платежа, предоставление кредита, почасовая оплата, исчисление размера вознаграждения в процентах от цены иска и т.д.), не могут, однако, обусловливать выплату вознаграждения принятием конкретного судебного решения: в системе действующего правового регулирования, в том числе положений гражданского законодательства, судебное решение не может выступать ни объектом чьих-либо гражданских прав (статья 128 ГК РФ), ни предметом какого-либо гражданско-правового договора (статья 432 ГК РФ). Включение же в текст договора о возмездном оказании правовых услуг условия о выплате вознаграждения в зависимости от самого факта принятия положительного для истца решения суда расходится с основными началами гражданского законодательства, допускающими свободу сторон в определении любых условий договора, если они не противоречат законодательству (пункт 2 статьи 1 ГК РФ), поскольку в данном случае это означает введение иного, не предусмотренного законом, предмета договора. Кроме того, в этом случае не учитывается, что по смыслу пункта 1 статьи 423 ГК РФ плата по договору за оказание правовых услуг, как и по всякому возмездному договору, производится за исполнение своих обязанностей.
Взыскание «гонорара успеха» в полном объеме, без какого-либо обоснования этой суммы и без учета фактически оказанных услуг, нарушает единообразие судебной практики, установленное постановлением Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 04.02.2014 N 16291/10, и противоречит публичному порядку Российской Федерации.
Указанное нашло отражения в определениях Верховного суда Российской Федерации, в том числе, в определении от 12 января 2015 года N 309-ЭС14-3167.
Таким образом, положения пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 ГК РФ не предполагают в системе действующего правового регулирования отношений по возмездному оказанию правовых услуг удовлетворение требования исполнителя о выплате вознаграждения по договору возмездного оказания услуг, если данное требование обосновывается условием, ставящим размер оплаты услуг в зависимость от решения, которое будет принято в будущем.
На основании изложенного, не подлежит удовлетворению требование исполнителя о выплате вознаграждения, если данное требование истец обосновывает условием договора, ставящим размер оплаты услуг в зависимость от решения суда или государственного органа, которое будет принято в будущем. В этом случае размер вознаграждения должен определяться в порядке, предусмотренном статьей 424 ГК РФ, с учетом фактически совершенных исполнителем действий (деятельности).
Представленное дополнительное соглашение, в котором указано на наличие у ответчика обязательств по уплате премиального платежа присужденного сверх 35 000 рублей не принимается судом, поскольку указанная сумма является премиальным платежом, условие которого противоречит действующему законодательству.
Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения иска ООО «ЮР-Крым» к Петровой Екатерине Викторовне о взыскании задолженности по договору оказания юридических услуг от 25 ноября 2014 года. Требование о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами производно от требования о взыскании стоимости услуг и также судом отклоняется.
Судебные расходы истцу при отказе в иске не возмещаются.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд - 

Р Е Ш И Л: 

В удовлетворении исковых требований Общества с ограниченной ответственностью «ЮР-Крым» к Петровой Екатерине Викторовне о взыскании денежных средств по договору – отказать.  
Мировой судья обязан составить мотивированное решение суда по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено 01 июня 2020  года.

Мировой судья                                                                            Л.А. Шуб  

