



Дело № 02-1205/19/2022
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
   20 октября 2022 года                                                      г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Шуб Л.А.,   
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания – Лагутиной Н.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью Коллекторское агентство «Фабула» к Мирошниченко Сергею Владимировичу о взыскании задолженности по договору займа, с участием третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора – Общества с ограниченной ответственностью микрофинансовая компания «Вэббанкир», 
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью Коллекторское агентство «Фабула» (далее ООО КА «Фабула», истец, займодавец) обратилось в суд с иском к Мирошниченко Сергею Владимировичу (далее Мирошниченко С.В., ответчик, заемщик), в котором просит взыскать с Мирошниченко С.В. в пользу ООО КА «Фабула» задолженность по договору микрозайма №210213091/6 от 15.09.2021 в размере 30 000,00 рублей, из них 12 000,00 рублей – сумма основного долга, 17 249,88 рублей - проценты за пользование суммой основного долга, 750,12 рублей - пени. 
Исковые требования мотивированы тем, что между Обществом с ограниченной ответственностью микрофинансовая компания «ВЭББАНКИР» (далее ООО МВФ «ВЭББАНКИР») и Мирошниченко С.В. 15.09.2021 заключен договор микрозайма №210213091/6, по условиям которого ответчик получил денежные средства в размере 12 000 рублей, которые обязался возвратить до 14.10.2021, а также выплатить проценты за пользование займом из ставки 1,000% в день. Заемные денежные средства выданы Мирошниченко С.В. в соответствии с действующей на момент заключения договора займа редакцией «Правил предоставления и сопровождения микрозаймов общества с ограниченной ответственность микрофинансовая компания «ВЭББАНКИР», являющихся Общими условиями договора займа и его неотъемлемой частью. Денежные средства перечислены ответчику оператором платежной системы КивиБанк (АО), о чем имеется копия выписки из реестра зачислений денежных средств от оператора платежной системы, подтверждающий факт передачи средств ответчику. Ответчиком договор микройзайма не исполнен. 17.02.2022 между ООО КА «Фабула» и ООО МФК «ВЭББАНКИР» заключен договор уступки №17/02, в соответствии с которым, цедент уступил права требования по договору в отношении Мирошниченко С.В. Так, истцом произведен расчет задолженности за период с 15.09.2021 по 06.02.2022, размер которой составил 30 000,00 рублей. 
Определением от 21.09.2022 к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора было привлечено ООО МФК «ВЭББАНКИР».  
В судебное заседание представитель истца   не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в отсутствие представителя истца.
В судебное заседание, назначенное на 20.10.2022, ответчик не явился, был надлежащим образом извещен, просил рассмотреть дело в его отсутствие. В судебном заседании 18.10.2022 ответчик Мирошниченко С.В. исковые требования не признал в полном объеме, пояснил, что действительно между ним и ООО МФК «ВЭББАНКИР» заключался договор микрозайма, по которому ему было выдано 12 000 рублей, однако он не нуждался в данных денежных средствах, в связи с чем в день заключения договора микрозайма возвратил выданные ему денежные средства, а также проценты по договору, а всего сумму в размере 15 986,20 рублей. В подтверждение указанных обстоятельств ответчиком была приобщена выписка из личного кабинета банка.   
Представитель третьего лица ООО МФК «ВЭББАНКИР» в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался в установленном порядке.
Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующему:
Как установлено в судебном заседании, 15.09.2021 между Мирошниченко С.В. и ООО МФК «ВЭББАНКИР» был заключен договор микрозайма №210213091/6, подписанный электронной подписью Мирошниченко С.В. в соответствии с Федеральным законом от 06.04.2011 №63-ФЗ «Об электронной подписи», Федеральным законом от 21.12.2013 №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».
В соответствии с указанным договором ООО МФК «ВЭББАНКИР» передало заемщику Мирошниченко С.В. денежные средства в сумме 12 000 рублей, сроком на 30 календарных дней, то есть до 14.09.2021. 
Согласно п. п. 4. Индивидуальных условий договора потребительского кредита (займа) займодавец предоставляет заемщику микрозайм под 1,000% за каждый день пользования займом (365,000% годовых). 
Пунктом 6 Индивидуальных условий предусмотрено, что погашение суммы микрозайма и процентов за его пользование, осуществляется заемщиком единовременно, в день наступления платежной даты.
Согласно п. 12 при несвоевременном перечислении заемщиком денежных средств в счет погашения микрозайма и/или уплаты процентов за пользование микрозаймом, заемщик обязуется уплатить заимодавцу неустойку в размере 20% годовых от суммы основного долга, начиная с даты следующей за платежной датой, установленной настоящим договором, по дату погашения просроченной задолженности (включительно) либо по дату, определенную займодавцем.
Согласно п. 14 Индивидуальных условий при подписании договора, заемщик соглашается с общими условиями договора, содержащимися в Правилах предоставления и сопровождения микрозаймов общества с ограниченной ответственностью микрофинансовая компания «ВЭББАНКИР», и являющимися неотъемлемой частью договора.
Судом достоверно установлено, что заемные денежные средства Мирошниченко С.В. получены, что сторонами не оспаривалось, таким образом, ООО МФК «ВЭББАНКИР» исполнены обязательства перед Мирошниченко С.В.
В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).
Согласно ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательств и требованиями закона и иных правовых актов, и односторонний отказ от их исполнения не допускается.
В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.
В силу ст. 434 ГК РФ, договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась. Договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору. Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 438 настоящего Кодекса.
Офертой признается адресованное одному или нескольким конкретным лицам предложение, которое достаточно определенно и выражает намерение лица, сделавшего предложение, считать себя заключившим договор с адресатом, которым будет принято предложение. Оферта должна содержать существенные условия договора. Оферта связывает направившее ее лицо с момента ее получения адресатом. Если извещение об отзыве оферты поступило ранее или одновременно с самой офертой, оферта считается не полученной (ст. 435 ГК РФ).
Акцептом признается ответ лица, которому адресована оферта, о ее принятии. Акцепт должен быть полным и безоговорочным. Молчание не является акцептом, если иное не вытекает из закона, обычая делового оборота или из прежних деловых отношений сторон. Совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте (ст. 438 ГК РФ).
Статьей 382 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.
В соответствии со ст. 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.
В соответствии с п. 1 ст. 388 Гражданского кодекса Российской Федерации уступка требования кредитором (цедентом) другому лицу (цессионарию) допускается, если она не противоречит закону. Исходя из смысла п. 2 ст. 388 ГК РФ не допускается без согласия должника уступка требования по обязательству, в котором личность кредитора имеет существенное значение для должника.
Согласно договора уступки прав требования №17/02 от 17.02.2022 ООО МФК «ВЭББАНКИР» уступило ООО КА «Фабула» право требования к должникам, в том числе по договору №210213091/6 от 15.09.2021.
Пунктом 1 договора уступки №17/02 от 17.02.2022 предусмотрено, что в соответствии ст. 382, ст. 384 ГК РФ цедент передает (уступает), а цессионарий принимает в полном объеме права (требования) к должникам, возникшие у цедента по договорам займа, заключенным между цедентом и должниками, согласно перечню договоров займа, составленном по форме приложения №1 к договору, а также другие права, связанные с уступаемыми правами требования по указанным договорам, в том объеме и на тех условиях, которые существуют на дату перехода прав требования (как этот термин определен в п. 2 настоящего договора), в том числе, но, не ограничиваясь, к цессионарию переходят: имущественные права требования неуплаченных сумм займа, процентов и неустойки за пользование суммой займа по договорам займа, начисленные, но не уплаченные на дату подписания настоящего договора; права, связанные с обязательствами, установленными в договорах займа, включая право начислить и взыскать проценты за пользование денежными средствами, любые неустойки и иные предусмотренные договорами займа и/или законодательством Российской Федерации штрафные санкции; права на возмещение убытков, причиненных исполнением (ненадлежащим исполнение) должниками обязательств, установленных в договорах займа; другие связанные с требованием права, в том числе права, обеспечивающие исполнение обязательств должниками.
24.05.2022 мировым судьей судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополя (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым был вынесен судебный приказ о взыскании с Мирошниченко С.В. задолженности по договору микрозайма №210213091/6 от 15.09.2021, который определением от 06.06.2022 был отменен. 
Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02.07.2010 №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее Закон о микрофинансовой деятельности).
В п. 4 ч. 1 ст. 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный названным законом.
Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.
Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.
Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.
Согласно статьям 1, 8 Федерального закона от №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях», устанавливающего правовые основы осуществления микрофинансовой деятельности, размер, порядок и условия предоставления микрозаймов, а также права и обязанности Центрального банка Российской Федерации (далее - Банк России), микрозаймы предоставляются микрофинансовыми организациями в валюте Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федерации на основании договора микрозайма.
В соответствии со статьей 1, частью 4 статьи 6 Федерального закона от №353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)", регулирующего отношения, возникающие в связи с предоставлением потребительского кредита (займа) физическому лицу в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, на основании кредитного договора, договора займа и исполнением соответствующего договора, в расчет полной стоимости потребительского кредита (займа) включаются с учетом особенностей, установленных статьей 6 названного Федерального закона, в том числе платежи заемщика по процентам по договору потребительского кредита (займа).
Федеральным законом от №554-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "О потребительском кредите (займе)» и Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» статья 5 Федерального закона от №353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» дополнена частью 24, согласно которой по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа) (далее - фиксируемая сумма платежей), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа). Условие, содержащее запрет, установленный настоящей частью, должно быть указано на первой странице договора потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа).
Законодатель установил ограничение размера процентов за пользование займом, которые могут быть начислены заемщику и, соответственно заявлены к взысканию как соразмерные последствиям и характеру нарушения и способные реально компенсировать убытки кредитора.
Согласно расчету задолженности за период с 15.09.2021 по 06.02.2022, представленного истцом, задолженность по договору составила 30 000,00 рублей: сумма основного долга – 12 000,00 рублей; начисленные проценты за пользование суммой займа – 17 249,88 рублей; начисленные пени в размере 750,12 рублей. 
Из материалов дела следует, что ответчик обязательства по возврату займа в установленный договором срок не исполнил.
Договор займа не прекращен, недействительным не признан, соглашение о расторжении договоров сторонами не заключалось, истец вправе требовать с ответчика уплаты установленных договором процентов за пользование заемными денежными средствами.
Проверяя расчет процентов и пени, суд принимает его, признавая верным, исходя из следующего. 
Согласно части 6 статьи 11 от 29 апреля Указанием Банка России 2014 года N 3249-У "О порядке определения Банком России категорий потребительских кредитов (займов) и о порядке ежеквартального расчета и опубликования средне рыночного значения полной стоимости потребительского кредита (займа)", где указанно, что на момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) не может превышать рассчитанное Банком России средне рыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть. Таким образом, указанная в договоре процентная ставка 620,5% соответствует требованиям Указания Банка России 2014 года N 3249-У и опубликованного средне рыночного значения полной стоимости потребительского кредита (займа) и не превышает его предельной стоимости.
Договор состоит из двух частей: первая часть - индивидуальные условия договора потребительского микрозайма, в пункте 1.4 которого указана процентная ставка 365,000 процентов годовых, которая была согласована с ответчиком индивидуально и вторая часть - общие условия, которые являются типовыми.
В п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 13, Пленума ВАС РФ N 14 от 08.10.1998 "О порядке применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами" даны разъяснения: при рассмотрении споров, связанных с исполнением договоров займа, а также с исполнением заемщиком обязанностей по возврату банковского кредита, следует учитывать, что проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных п. 1 ст. 809 ГК РФ, являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге.
В соответствии со ст. 12.1. Федерального закона от 02.07.2010 года N 151 ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (в редакции, действовавшей на момент возникновения правоотношений) после возникновения просрочки исполнения обязательства заемщика - физического лица по возврату суммы займа и (или) уплате причитающихся процентов микрофинансовая организация по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, вправе продолжать начислять заемщику - физическому лицу проценты только на не погашенную им часть суммы основного долга. Проценты на не погашенную заемщиком часть суммы основного долга продолжают начисляться до достижения общей суммы подлежащих уплате процентов размера, составляющего двукратную сумму непогашенной части займа.
Согласно п. 2 ст. 422 ГК РФ если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.
Таким образом, на момент заключения договора микрозайма с Мирониченко С.В. – 15.09.2021 действовали специальные ограничения деятельности микрофинансовых организаций в части начисления процентов за пользование займом. 
Размер процентов, рассчитанный истцом в размере 17 249,88 рублей, а также пени в размере 750,12 рублей не превышает полуторакратного размера непогашенной суммы займа, в связи с чем суд взыскивает указанную сумму процентов и пени с ответчика в пользу истца в полном объеме.
Представленный расчет арифметически верный и соответствует условиям договора, в связи с чем, не вызывает у суда сомнений.
На основании ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Суд критически относится к доводам ответчика о том, что им была возвращена сумма займа в день заключения договора, поскольку указанные доводы ответчика документально не подтверждены, в частности, из приобщенной выписки личного кабинета банка не представляется возможным определить по какому именно договору, заключенному с ООО МФК «ВЭББАНКИР», была переведена сумма в размере 15 986,20 рублей.  При этом, договор микрозайма был заключен 15.09.2021, денежные средства на счет ответчика поступили 17.09.2021, что также опровергает его доводы о том, что им добровольно были возвращены денежные средства в день заключения договора. 
Поскольку иных доказательств, опровергающих размер заявленных требований, как в части основного долга, так и процентов, Мирошниченко С.В. не представлено, суд приходит к выводу, что исковые требования ООО КА «Фабула» являются обоснованными, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию сумма задолженности по договору микрозайма в погашение основного долга по кредиту в размере 12 000,00 рублей, проценты за пользование займом в размере 17 249,88 рублей, пени в размере 750,12 рублей. 
В соответствии с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 
Согласно ч. 1 ст. 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Учитывая изложенное, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1 100,00 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199, 321 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд – 
РЕШИЛ:
Иск Общества с ограниченной ответственностью Коллекторское агентство «Фабула» к Мирошниченко Сергею Владимировичу о взыскании задолженности по договору займа – удовлетворить.
Взыскать с Мирошниченко Сергея Владимировича (паспорт серии 09 14 номер 390248) в пользу Общества с ограниченной ответственностью Коллекторское агентство «Фабула» (ИНН 1657199916) задолженность по договору займа №210213091/6 от 15.09.2021 в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей 00 копеек, в том числе: основной долг в размере 12 000 (двенадцать тысяч) рублей 00 копеек, проценты за период с 15.09.2021 по 06.02.2022 в размере 17 249 (семнадцать тысяч двести сорок девять) рублей 88 копеек, пени за период с 15.09.2021 по 06.02.2022 в размере 750 (семьсот пятьдесят) рублей 12 копеек. 
Взыскать с Мирошниченко Сергея Владимировича (паспорт серии 09 14 номер 390248) в пользу Общества с ограниченной ответственностью Коллекторское агентство «Фабула» (ИНН 1657199916) судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 100 (одна тысяча сто) рублей 00 копеек. 
Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.
Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцать дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле и их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья                                                       Л.А. Шуб 
Решение в окончательной форме изготовлено 15.11.2022.
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