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Дело № 2-2-87/2026

Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
2 апреля 2026 года                                                        г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Власенко А.Э., 
при помощнике мирового судья Дуплинской А.А.,
с участием ответчика Платовой А.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым » к Платовой Анне Андреевне о взыскании задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме, пени,
У С Т А Н О В И Л :
Некоммерческая организация «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» обратилась к мировому судье с исковым заявлением к Платовой Анне Андреевне, в котором просила взыскать с ответчика 27 553,32 руб. задолженности по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме по адресу: /данные изъяты/, за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года, а также 4 909,52 руб. пени за период с /данные изъяты/ по /данные изъяты/, с указанием, что взыскание неустойки проводится до момента фактического исполнения обязательства.
Требования иска мотивированы тем, что ответчик является собственником жилого помещения по адресу: /данные изъяты/, общей площадью 86,70 кв.м не выполнила обязанности по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме, в связи с чем образовалась задолженность в указанном размере. 
Истец о времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, явку своего представителя не обеспечил, ходатайствовал о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца. 
Ответчик Платова А. А. в судебном заседании исковые требования признала частично, просила применить срок исковой давности, отказать в удовлетворении исковых требований в отношении платежей, срок исковой давности по которым истёк, а также просила учесть потраченные ею лично денежные средства на ремонт крыши и сделать перерасчёт с учётом статуса многодетной семьи. 
Суд, руководствуясь положениями статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя истца.
Выслушав ответчика, изучив доводы иска, возражений на иск, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.
Согласно ст. 2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов  граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду. 
В соответствии со ст. 210 Гражданского кодекса Российской Федерации, ч. 3 ст. 30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.
Согласно положениям ст.  154 ч. 2 п. 2  Жилищного кодекса Российской Федерации плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя взнос на капитальный ремонт. Постановлением Совета министров Республики Крым от 30.11.2015 № 753  утверждена Региональная программа капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах на территории  Республики Крым на 2016-2045 годы. Текст постановления опубликован на интернет-портале правой информации (http://publication.pravo.gov.ru) 03.12.2015. Таким образом, собственники жилых и нежилых помещений в многоквартирных домах, расположенных на территории  Республики Крым  и включенных в Региональную программу, обязаны оплачивать  взносы на капитальный ремонт, начиная с сентября 2016 года. 
В соответствии с Постановлением Администрации города Симферополя Республики Крым от 03.05.2018 № 1973 собственники помещений многоквартирного дома /данные изъяты/ формируют фонд капитального ремонта на счете регионального оператора.   
Как следует из материалов дела,  Платова Анна Андреевна является   собственником жилого помещения по адресу: /данные изъяты/, общей площадью 86.70 кв.м, что подтверждается выпиской из ЕГРН (л.д. 14-15).
Ответчик не производила оплату взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме по адресу: /данные изъяты/, за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года, в результате чего по лицевому счету № /данные изъяты/ образовалась задолженность в размере 27 553,32 руб., а также начислена пеня за период с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ в размере 4 466,73 руб. (л.д. 5, 25, 26). 
В связи с образовавшейся у ответчика Платовой А.А. задолженностью по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме в отношении спорного жилого помещения, истец первоначально /данные изъяты/ обратился в суд с заявлением о вынесении судебного приказа, который /данные изъяты/ был отменен по заявлению ответчика (л.д. 6).
В соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
Правильность представленного истцом расчета задолженности подтверждена материалами дела, является арифметически верной, ответчиком не опровергнута.
Согласно ст. ст. 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований, в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.
Таким образом, требования о взыскании задолженности являются обоснованными.     
Ответчиком Платовой А.А. заявлено ходатайство о зачете суммы денежных средств, потраченных ею на выполнение работ по зачистке козырька и гидроизоляции кровельного козырька в размере 25 000 руб. в счет задолженности по уплате взносов на капитальный ремонт. Данное ходатайство подлежит оставлению без рассмотрения ввиду следующего (л.д. 31-35).
В соответствии с частью 5 статьи 181 Жилищного кодекса Российской Федерации, статьей 13 Закона Республики Крым от 19.12.2014 №  48-ЗРК/2014 зачет стоимости ранее проведенных отдельных работ по капитальному ремонту общего имущества многоквартирного дома в счет исполнения на будущий период обязательств по уплате взносов на капитальный ремонт собственниками помещений в многоквартирных домах, формирующих фонды капитального ремонта на счете, счетах регионального оператора, осуществляется региональным оператором после окончания оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ремонту общего имущества многоквартирного дома и внесения полной оплаты таких услуг и (или) работ подрядной организации. Подтверждением оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ремонту общего имущества многоквартирного дома и внесения полной оплаты таких услуг и (или) работ является акт приемки и документы, подтверждающие оплату подрядной организации. Указанные документы представляются региональному оператору лицом, осуществляющим управление таким многоквартирным домом, или лицом, уполномоченным на совершение таких действий решением общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме.
Мировым судьей установлено и подтверждено материалами дела, что ответчик в адрес регионального оператора с заявлением о рассмотрении вопроса о зачете стоимости работ по ремонту общего имущества МКД в порядке, предусмотренном действующим законодательством, не обращалась.
При таких обстоятельствах прихожу к выводу, что на дату принятия решения по настоящему спору ответчик Платова А.А. не доказала свое право на зачет стоимости работ по ремонту общего имущества МКД в порядке, предусмотренном действующим законодательством. 
Ответчиком Платовой А.А. также заявлено о пропуске истцом срока исковой давности и применении последствия его пропуска.
Оценивая заявление ответчика о пропуске срока исковой давности и доводы, изложенные в нем, суд приходит к следующему. 
В соответствии со ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации  общий срок исковой давности устанавливается в три года. Согласно ч. 2 ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске. 
В соответствии со ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
 Согласно разъяснениям, данным в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса РФ об исковой давности», в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству (п. 17). Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу (п. 24).
Как следует из материалов дела, /данные изъяты/ истец обратился в суд за выдачей судебного приказа о взыскании задолженности по оплате за жилищно-коммунальные услуги, и в этот же день мировым судьей судебного участка №2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым выдан судебный приказ. /данные изъяты/ судебный приказ по заявлению Платовой А.А. отменен (л.д. 6). Истец НО «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» заявил требования за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года, согласно почтовому штемпелю, исковое заявление подано в суд /данные изъяты/, то есть без пропуска срока исковой давности. 
Таким образом, учитывая, что истец обратился в суд с заявлением о вынесении судебного приказа в /данные изъяты/ года, то исковые требования о взыскании задолженности заявлены в пределах установленного законом срока исковой давности, в связи с чем заявление Платовой А.А. о применении срока исковой давности удовлетворению не подлежит.
Разрешая требования иска о взыскании неустойки, суд исходит из следующего. 
В силу ч. 14.1 ст. 155 Жилищного кодекса Российской Федерации собственники помещений в многоквартирном доме, несвоевременно и (или) не полностью уплатившие взносы на капитальный ремонт, обязаны уплатить в фонд капитального ремонта пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты. Уплата указанных пеней осуществляется в порядке, установленном для уплаты взносов на капитальный ремонт.
Согласно п. 1 ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 
Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в абз. 2 п. 71 постановления Пленума от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», при взыскании неустойки с иных лиц (не осуществляющих предпринимательскую деятельность) правила статьи 333 ГК РФ могут применяться не только по заявлению должника, но и по инициативе суда, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства (пункт 1 статьи 333 ГК РФ). 
Верховный Суд Российской Федерации в пункте 39 Постановления Пленума от 27.06.2017 № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» разъяснил, что пеня, установленная частью 14 статьи 155 ЖК РФ, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена по инициативе суда, разрешающего спор (пункт 1 статьи 333 ГК РФ). В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, свидетельствующие о такой несоразмерности пени последствиям нарушения обязательства (статья 56 ГПК РФ).
Возражая против иска, ответчик Платова А.А. ссылалась на то, что она одна воспитывает троих малолетних детей /данные изъяты/, /данные изъяты/ и /данные изъяты/ года рождения, ее семья имеет статус многодетной, трудоустроена она психологом в общеобразовательной школе, в связи с чем испытывает материальные трудности. 
Разрешая требования о взыскании неустойки за несвоевременную оплату взносов за капитальный ремонт многоквартирного дома, учитывая, что ответчиком в соответствии с ч. 14.1 ст. 155 ЖК РФ начислена пеня в размере 4909,52 руб. за период с /данные изъяты/ по /данные изъяты/, принимая во внимание заявление ответчика о применении положений ст. 333 ГК РФ, учитывая явную несоразмерность взыскиваемых штрафных санкций последствиям нарушения обязательства, а также материальное положение ответчика, суд считает необходимым снизить размер пени до 1000,00 рублей. 
Также, пунктом 65 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» установлено, что по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ), в связи с чем, учитывая требования истца, рассчитанная сумма пени подлежит начислению с /данные изъяты/ до момента фактического исполнения обязательства.
При вынесении судебного решения, суд полагает необходимым распределить судебные расходы. 
Так, при обращении в суд, истцом была оплачена государственная пошлина в размере 4000,00 руб. 
При этом в соответствии с разъяснениями, приведенными в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», положения процессуального законодательства о пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек (статьи 98, 102, 103 ГПК РФ, статья 111 КАС РФ, статья 110 АПК РФ) не подлежат применению при разрешении требования о взыскании неустойки, которая уменьшается судом в связи с несоразмерностью последствиям нарушения обязательства, получением кредитором необоснованной выгоды (статья 333 ГК РФ).
С учетом изложенного, в силу ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, в связи с чем, понесенные истцом судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 4000,00 руб., подлежат взысканию с ответчика. 
Руководствуясь ст. ст. 98, 194-199 ГПК РФ,   - 
Р Е Ш И Л :
Исковые требования Некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым»  – удовлетворить частично.
Взыскать с Платовой Анны Андреевны (/данные изъяты/ года рождения, уроженки /данные изъяты/, паспорт гражданки Российской Федерации серии /данные изъяты/ № /данные изъяты/) в пользу Некоммерческой организации «Региональный фонд капитального ремонта многоквартирных домов Республики Крым» задолженность по оплате взносов на капитальный ремонт общего имущества многоквартирного жилого дома по адресу: /данные изъяты/, за период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года в размере 27 553,32 руб., пени за период с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ в размере 1000,00 руб., а также государственную пошлину в размере 4 000,00 руб., а всего взыскать 32 553 (тридцать две тысячи пятьсот пятьдесят три) руб. 32 коп. Взыскивать пени на сумму основного долга (27 553,32 руб.) с применением 1/300 доли ставки рефинансирования Центрального Банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, начиная с /данные изъяты/ по день фактической оплаты основного долга.  
В удовлетворении остальной части иска – отказать.  
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым в течение месяца со дня принятия мотивированного решения суда.
Мотивированное решение суда изготовлено 27.04.2026. 
 
Мировой судья							А.Э. Власенко 

