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                                                                                                 Дело № 2-2-89/2021

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

18 ноября 2021 г.				                                 	г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Цыгановой Г.Ю., при помощнике мирового судьи Будзинском С.С., с участием: представителя истца по доверенности Кокоревой А.П., представителя ответчика  по доверенности Корниевского Д.С., представителя третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, ООО «РОЯЛ КЛИН», по доверенности Бекренёва Р.И., представителя уполномоченного органа – Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, по доверенности - Петровой А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Игнатовой (Григор) Анастасии Ивановны к индивидуальному предпринимателю Супрун Елене Владимировне (третье лицо, не заявляющее самостоятельные требования относительно предмета спора, ООО «РОЯЛ КЛИН») о взыскании денежных средств за испорченную вещь и взыскании морального вреда, -  
УСТАНОВИЛ:
	Истец Григор Анастасия Ивановна «информация изъята» года обратилась в Железнодорожный районный суд г. Симферополя с иском к индивидуальному предпринимателю Супрун Елене Владимировне (далее – ответчик) о взыскании денежных средств за испорченную вещь (свадебное платье), взыскании морального вреда, расходов, связанных с проведением судебной экспертизы, транспортировкой платья в экспертное учреждение и обратно, на проведение химчистки, оплату правовой помощи, штрафа согласно Закону «О защите прав потребителей».
Апелляционным определением Верховного суда Республики Крым от «информация изъята»г. вынесенное по делу заочное решение Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от «информация изъята» года, которым иск Григор А.И. к индивидуальному предпринимателю Супруг Е.В. был удовлетворен частично, - отменено, дело передано для рассмотрения по подсудности мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым. 
Определением от «информация изъята» года данное исковое заявление принято к производству мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь, начата подготовка гражданского дела к судебному разбирательству и назначено предварительное судебное заседание. 
Определением от «информация изъята» года в соответствии с п. 1 ст. 47 ГПК РФ к участию в деле привлечено Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю в качестве уполномоченного органа, вступающего в процесс в целях дачи заключения по делу (ст. ст. 34,47 ГПК РФ), дело назначено к разбирательству в судебном заседании. 
Определением суда от «информация изъята» к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено ООО «Роял Клин».
При рассмотрении дела представителем истца по доверенности подано уточненное исковое заявление, принятое к рассмотрению судом, согласно уточненным исковым требованиям истец просит взыскать с ответчика стоимость испорченной вещи (свадебного платья) в размере 35 000,00 руб., связанные с проведением судебной экспертизы в размере 32 640,00 руб. (в том числе комиссия банка 640 руб.), расходы, связанные с транспортировкой платья в экспертное учреждение и обратно в размере 2 660 руб. (в том числе комиссия банка 260 руб.), расходы за проведенную химчистку в размере 3 200 рублей, расходы за юридические услуги в размере 12200 руб., комиссию банка 244 руб., компенсацию за причинённый моральный вред в размере 35 000,00 руб., штраф в размере 50% в соответствии с суммой, определённой судом, за отказ от мирного урегулирования спора.
В обоснование исковых требований истец ссылается на то, что «информация изъята» она купила у ответчика в магазине «Свадебный салон» платье ««информация изъята»» от «информация изъята», бежевого цвета, производства Испания стоимостью 35 000 рублей. При покупке платья в магазине продавец гарантийного срока не устанавливал, не разъяснил, что платье может потерять товарный вид после его чистки, которая предписана маркировкой платья. «информация изъята» платье было сдано в химчистку ООО «РОЯЛ КЛИН». После проведенной чистки платье потеряло внешний вид, изменилась фактура, ушел принт на клеевой основе, исчезли блестки. Платье стало непригодно к использованию по назначению и восстановлению не подлежит. После обнаруженных недостатков истец обратилась к ИП Супрун Е.В., которая уверила истца, что все возникшие дефекты платья произошли только по вине химчистки. В рамках судебного процесса по гражданскому делу № «информация изъята» по иску Григов А.И. к ООО «Роял Клин» о защите прав потребителя была назначена и проведена комплексная химико-технологической и товароведческая экспертиза, согласно заключению которой №«информация изъята» от «информация изъята» . информация, имеющаяся на маркировке платья, являлась недостоверной, предписывала метод профессиональной чистки - профессиональная сухая чистка, рекомендованная производителем, применение которой для используемых при пошиве изделия материалов с глиттером и декоративными элементами на клеевой основе недопустимо; имеющиеся на платье недостатки возникли в результате проявления и усугубления производственных дефектов, недостоверной маркировки. При таких обстоятельствах ответчиком при продаже данного свадебного платья истцу не была предоставлена достоверная информация о товаре, из-за чего истец купила платье и провела профессиональную его чистку. Указывает также, что в связи с рассмотрением в суде гражданского дела по иску Григор А.И. к ООО «Роял Клин» она обращалась к ИП Супрун Е.В. о предоставлении сертификата качества на приобретенное ею платье, однако такой сертификат не был ей предоставлен. «информация изъята» истец направила претензию на имя ИП Супрун Е.В. о возврате денежных средств, оплаченных за платье, и возмещении всех понесенных расходы, однако ответчик добровольно данные требования не удовлетворила. Просит суд взыскать с ответчика денежные средства, оплаченные за платье, и все понесенные ею расходы, поскольку согласно ст. ст. 1095, 1096 ГК РФ ответственность за вред, причиненный вследствие недостоверной информации о товаре, лежит на продавце или изготовителе, в силу ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» продавец, не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре, несет ответственность за недостатки товара, возникшие после его передачи вследствие отсутствия у него такой информации. 
	Определением от «информация изъята»  по заявленному представителем ответчика ходатайству по делу назначена судебная товароведческая экспертиза, производство по делу на время проведения экспертизы приостановлено.
Определением от «информация изъята» после возвращения дела из экспертного учреждения по окончанию судебной экспертизы производство по делу возобновлено. 
В связи со вступлением в брак фамилия истца изменена с Григор на Игнатову (протокольное определение от «информация изъята»). 
Представитель истца в судебном заседании поддержала заявленные уточненный исковые требования в полном объеме, просила их удовлетворить.
	Представитель ответчика в судебном заседании против иска возражал, полагая заявленные требования необоснованными, поскольку вся необходимая и достоверная информация была представлена истцу при покупке свадебного платья, никаких претензий по качеству данного товара, неполноте представленной информации при его покупке истец не заявляла; исходя из представленных стороной истца судебных актов и заключению судебной экспертизы по иному гражданскому делу по иску Григор А.И. к ООО «Роял Клин», указанная на маркировочной ленте платья информация относительно способа химической чистки при уходе за указанным изделием, которую истец полагает недостоверной и в связи с чем заявляет требования о возмещении вреда к ответчику по данному делу, не была использована ООО «Роял Клин» при проведении чистки свадебного платья; полагает представленное заключение эксперта «информация изъята» от «информация изъята»г. противоречивым и необоснованным; достоверность информации на маркировочной ленте и отсутствие производственных дефектов платья подтверждается заключением проведенной по настоящему делу судебной товароведческой экспертизы, в связи с чем просит в иске отказать.
	Представитель Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав Республике Крым и г. Севастополю предоставила заключение по делу, согласно которому заявленные истцом требования удовлетворению не подлежат.
Представитель третьего лица ООО «Роял Клин» в судебном заседании пояснил, что ООО «Роял Клин» была проведена химическая чистка свадебного платья оптимальным возможным способом, указанный на маркировочной ленте платья способ химической чистки не применялся, правомерность действий ООО «Роял Клин» установлена в ином гражданском деле, где в удовлетворении исковых требований Григор А.И. к ООО «Роял Клин» о защите прав потребителя отказано.
В ходе рассмотрения дела в целях разъяснения и дополнения заключения судебной товароведческой экспертизы допрошена эксперт Иванова О.О., проводившая экспертное исследование в рамках настоящего дела, предупрежденная об ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
Изучив доводы иска, выслушав пояснения участников процесса,  показания допрошенного в судебном заседании эксперта, заключение представителя Роспотребналдзора, исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд находит заявленные требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 475 ГК РФ, регулирующей последствия передачи товара ненадлежащего качества, если недостатки товара не были оговорены продавцом, покупатель, которому передан товар ненадлежащего качества, вправе по своему выбору потребовать от продавца: соразмерного уменьшения покупной цены; безвозмездного устранения недостатков товара в разумный срок; возмещения своих расходов на устранение недостатков товара.
В случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе по своему выбору: отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы; потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору. 
Требования об устранении недостатков или о замене товара, указанные в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, могут быть предъявлены покупателем, если иное не вытекает из характера товара или существа обязательства.
Правила, предусмотренные настоящей статьей, применяются, если настоящим ГК РФ или другим законом не установлено иное.
Согласно ст. 1095 ГК РФ вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет.
Исходя из требований ст. ст. 1096 ГК РФ вред, причиненный вследствие непредоставления полной или достоверной информации о товаре, подлежит возмещению по выбору потерпевшего продавцом или изготовителем товара.
Отношения между истцом как потребителем и ответчиком как продавцом регулируются Законом Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 “О защите прав потребителей” (далее – Закон “О защите прав потребителей”). 
В соответствии с преамбулой Закона "О защите прав потребителей" данный закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Статьёй 8 Закона "О защите прав потребителей" установлено, что потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации об изготовителе (исполнителе, продавце), режиме его работы и реализуемых им товарах (работах, услугах).
Согласно ст. 10 Закона "О защите прав потребителей" изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора.
Перечень обязательной информации о товарах установлен в пункте 2 статьи 10 Закона "О защите прав потребителей". К указанной информации, в частности, относится: сведения об основных потребительских свойствах товаров (работ, услуг), правила и условия эффективного и безопасного использования товаров (работ, услуг).
В соответствии с п. 3 ст. 10 Закона "О защите прав потребителей" информация, предусмотренная пунктом 2 данной статьи, доводится до сведения потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках, маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг); информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.
При этом статьей 12 Закона "О защите прав потребителей" предусмотрена ответственность изготовителя (исполнителя, продавца) за ненадлежащую информацию о товаре (работе, услуге), а именно: если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков. При отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар (результат работы, услуги, если это возможно по их характеру) продавцу (исполнителю).
Продавец (исполнитель), не предоставивший покупателю полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге), несет ответственность, предусмотренную пунктами 1-4 статьи 18 или пунктом 1 статьи 29 настоящего Закона, за недостатки товара (работы, услуги), возникшие после его передачи потребителю вследствие отсутствия у него такой информации.
При причинении вреда жизни, здоровью и имуществу потребителя вследствие непредоставления ему полной и достоверной информации о товаре (работе, услуге) потребитель вправе потребовать возмещения такого вреда в порядке, предусмотренном статьей 14 настоящего Закона, в том числе полного возмещения убытков, причиненных природным объектам, находящимся в собственности (владении) потребителя.
Согласно ч. 1 ст. 13 Закона "О защите прав потребителей" за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.
В соответствии с ч. 6 ст. 13 Закона "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно абз. 7 п. 1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель вправе потребовать полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества.
В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
При этом в предмет доказывания убытков входит наличие в совокупности четырех необходимых элементов: 1) факта нарушения права истца; 2) вина ответчика в нарушении права истца; 3) факта причинения убытков и их размера; 4) причинно-следственной связи между фактом нарушения права и причиненными убытками.
Причинно-следственная связь между фактом нарушения права и убытками в виде реального ущерба должна обладать следующими характеристиками: 1) причина предшествует следствию, 2) причина является необходимым и достаточным основанием наступления следствия.
Отсутствие хотя бы одного из вышеназванных условий состава нарушения влечет за собой отказ суда в удовлетворении требования о взыскании убытков.
Судом установлено, что истец «информация изъята» купила у ответчика индивидуального предпринимателя Супрун Е.В. в магазине «Свадебный салон» платье ««информация изъята»» от «информация изъята», бежевого цвета, производства Испания стоимостью 35 000 рублей. Данный факт сторонами признается и не оспаривается. 
Истец «информация изъята» сдала вышеуказанное платье в химчистку ООО «РОЯЛ КЛИН», с указанием в квитанции-договоре от «информация изъята» о выполнении химической чистки изделия: платье свадебное (сложное, объемное), бежевого цвета, износ 75%, маркировка соответствует; услуга ООО «Роял Клин» оплачена в полном объеме в размере 3200 руб. 
Как следует из искового заявления, объяснений представителя истца, после проведенной химической чистки истец обнаружила, что платье потеряло внешний вид, изменилась фактура, ушел принт на клеевой основе, исчезли блестки, в связи с чем истец обратилась к ИП Супрун Е.В. (устно), которая уверила истца, что все возникшие дефекты платья произошли только по вине химчистки. 
Истец обратилась в суд с иском к ООО «Роял Клин» о защите прав потребителя. 
Решением Железнодорожного районного суда города Симферополя Республики Крым от «информация изъята» года по гражданскому делу № «информация изъята» в удовлетворении иска Григор А.И. к ООО «Роял Клин» отказано.
В ходе рассмотрения гражданского дела № «информация изъята» по иску Григор А.И. к ООО «Роял Клин» судом была назначена и проведена комплексная химико-технологической и товароведческая экспертиза, заключение которой «информация изъята» от «информация изъята»г. представлено стороной истца в качестве доказательства в рассматриваемом деле и расходы, понесенные истцом по проведению которой, заявлены ко взысканию с ответчика.
Согласно заключению эксперта «информация изъята» от «информация изъята»г. на свадебном платье имеются дефекты: частичное отсутствие и осыпание глиттера (декора) ткани верха, остатки клеевого вещества, при помощи которого осуществлялось крепление декора к ткани верха; нарушение клеевого шва крепления декоративной ленты из страз к лифу платья; незахват отделочной ткани в шов на нескольких участках по подолу изделия; чистка платья механическим способом не производилась; имеющиеся на платье недостатки возникли в результате проявления и усугубления производственных дефектов, недостоверной маркировки;
причинно-следственная связь между имеющимися дефектами отсутствие и осыпание глиттера (декора), нарушение клеевого шва крепления декоративной ленты из страз к лифу платья, незахват отделочной ткани в шов по подолу изделия и проведенным процессом обработки (профессиональной влажной чистки и влажнотепловой обработки) отсутствует;
обработка платья произведена качественно и с соблюдением оптимальной технологии обработки для изделий данного ассортимента - профессиональной влажной чистки и влажно-тепловой обработки;
поскольку на маркировочной ленте указана недостоверная информация, применять метод профессиональной обработки - профессиональная сухая чистка, рекомендованная производителем, для используемых при пошиве изделия материалов с глиттером и декоративными элементами на клеевой основе, недопустимо;
согласно данным, предоставленным в материалах дела, платье было обработано согласно оптимальному технологическому процессу для данного ассортимента изделий по программе обработки деликатных изделий, в частности профессиональная влажная чистка (аквачистка) при температуре 30 градусов Цельсия с применением энзимного моющего средства «Тuоnо blo» (производство Италия);
имеющиеся на платье недостатки возникли при его изготовлении и в части осыпания глиттера (декора) ткани верха, выявлены и при приеме изделия в обработку и наличие которых допускается (п. 5.19 ГОСТ Р 51108-2016 «После химической чистки допускаются: дефекты, выявленные при приеме изделия в химчистку»).
Вышеуказанное заключение эксперта «информация изъята» от «информация изъята»г. принято судом как допустимое доказательство при вынесении судебного решения от «информация изъята» года по делу № «информация изъята» об отказе в удовлетворении иска Григор А.И. к ООО «Роял Клин», и представлено истцом по рассматриваемому делу по истку к ответчику ИП Супрун Е.В. в подтверждение непредставления ответчиком при продаже свадебного платья истцу достоверной информации о товаре.
В соответствии с п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 N 23 (ред. от 23.06.2015) "О судебном решении" согласно части 2 статьи 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному гражданскому делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.
Такое же значение имеют для суда, рассматривающего гражданское дело, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда (часть 3 статьи 61 ГПК РФ).
Под судебным постановлением, указанным в части 2 статьи 61 ГПК РФ, понимается любое судебное постановление, которое согласно части 1 статьи 13 ГПК РФ принимает суд (судебный приказ, решение суда, определение суда), а под решением арбитражного суда - судебный акт, предусмотренный статьей 15 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Исходя из смысла части 4 статьи 13, частей 2 и 3 статьи 61, части 2 статьи 209 ГПК РФ лица, не участвовавшие в деле, по которому судом общей юрисдикции или арбитражным судом вынесено соответствующее судебное постановление, вправе при рассмотрении другого гражданского дела с их участием оспаривать обстоятельства, установленные этими судебными актами. В указанном случае суд выносит решение на основе исследованных в судебном заседании доказательств.
Ответчик по рассматриваемому делу оспаривал обстоятельства, установленные судом при рассмотрении гражданского дела № «информация изъята» по иску Григор А.И. к ООО «Роял Клин» о защите прав потребителей, указывая, в частности, что ИП Супрун Е.В. не является лицом, участвовавшим в деле, по которому судом общей юрисдикции вынесено данное судебное решение; ходатайствовал о назначении по делу судебной товароведческой экспертизы.
Согласно ч. 2 ст. 187 ГПК РФ заключение эксперта исследуется в судебном заседании, оценивается судом наряду с другими доказательствами и не имеет для суда заранее установленной силы.
В соответствии с положениями статьи 86 ГПК РФ заключение эксперта должно содержать подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. 
Исследовав в судебном заседании заключение эксперта «информация изъята» от «информация изъята»г., установлено, что выводы эксперта о недостатках платья, возникших при изготовлении, противоречат исследовательской части заключения, где экспертом изложены предположения о причинах дефекта: «либо недостаточная устойчивость клеевого шва к действию моющего раствора, вызванная или несоблюдением режима при пошиве изделия либо несоответствие типа связующего материалу. Также процесс разрушения клеевых швов мог начаться еще при носке изделия, а в процессе обработки усугубиться». Ответ на вопрос № 5 (Был ли соблюден при химчистке и глажке платья технологический режим чистки и глажки, рекомендованный производителем?), изложенный в выводах заключении эксперта: «Поскольку на маркировочной ленте указана недостоверная информация, применять метод профессиональной обработки - профессиональная сухая чистка, рекомендованный производителем, для используемых при пошиве изделия материалов с глиттером и декоративных элементов на клеевой основе, недопустимо» – не обоснован в исследовательской части заключения нормативными требованиями, учитывая приведенные экспертом установленные согласно ГОСТ 25652-83 виды профессиональной обработки для материалов из полиэфирного волокна и полиамидного волокна, для которых, как указывает эксперт, рекомендованный метод профессиональной сухой чистки установлен. Вопрос относительно достоверности маркировки на разрешение эксперта при назначении по делу судебной комплексной экспертизы по данному делу, учитывая предмет спора, судом не ставился. 
При таких обстоятельствах, учитывая вышеуказанные противоречия и неполноту исследования в части вопросов, имеющих отношения к рассматриваемому гражданскому делу, суд не принимает заключение эксперта «информация изъята» от «информация изъята»г. по результатам проведенного исследования в рамках иного гражданского дела № «информация изъята» как относимое, допустимое и достоверное доказательство по настоящему спору.
В связи с возникновением вопросов относительно наличия на платье недостоверной маркировки, требующих специальных познаний, по делу назначена судебная товароведческая экспертиза.
Согласно заключению № «информация изъята» от «информация изъята» г. по результатам судебной товароведческой экспертизы, выполненному ООО "Центр судебной экспертизы и оценки «Юнион Эксперт»", в рамках назначенной по делу судебной товароведческой экспертизы, на представленном свадебном платье  “«информация изъята»” производителя «информация изъята» бежевого цвета на маркировочной ленте содержится достоверная информация по уходу за изделием, установленном для данных видов тканей по волокнистому составу, соответствующая ГОСТ 25652-83 «Материалы для одежды. Общие требования к способом ухода»; 
при исследовании свадебного платья “«информация изъята»” производителя «информация изъята» бежевого цвета экспертом установлены следующие недостатки: 
1) нарушение целостности мононити, которой пришита декоративная лента из страз к изделию, место расположения недостатка/дефекта: на плечевом срезе, линии в области лифа, на линии талии. Повреждения не производственного характера, Образовавшиеся от различных внешних механических воздействий. Определить, в какой именно момент возник данный дефект, не предоставляется возможным, так как с момента приобретения платья и до момента проведения осмотра, изделие находилось в эксплуатации и была проведена профессиональная влажная чистка изделия, не предусмотренная маркировкой. 
2) на переде и спинке изделия ниже линии бедер, а также по линии низа изделия имеются многочисленные затяжки. Повреждения не производственного характера, образовавшиеся от различных внешних воздействий в процессе эксплуатации.
3) искривление швов деталей низа платья. Соединение деталей швейного изделия произошло в отклонением от установленного направления. Данный шов не фабричный, недостаток/дефект произошел при уменьшении длины изделия под параметры потребителя, в материалах дела отсутствует информация, кем была произведена данная работа.
4) повреждение декоративной отделки ткани верха платья по всей поверхности изделия. Осыпание глиттера (декоративные блестки), частичное отсутствие глиттерного покрытия, разрушение клеевой основы на которую крепится глиттер. Повреждения не производственного характера, образовались в результате несоблюдения способа ухода за изделием при проведении химической чистки, указанной на маркировочной ленте объекта исследования, производитель рекомендует профессиональную сухую чистку.
Экспертное заключение выполнено квалифицированным экспертом, имеющим высшее образование, по специализации: «Экспертиза и управление недвижимостью», квалификацию «Судебного эксперта», прошедшего специальную подготовку по программе «Судебная экспертиза», специальную подготовку по специальности – 19.1 Исследование промышленных (непродовольственных) товаров, в том числе с целью проведения их оценки, стаж экспертной работы с 2014 года, общий стаж работы по специальности с 2011 года, с соблюдением требований действующих норм и правил, является полным и мотивированным, заключение полностью соответствует требованиям законодательства, выводы эксперта логичны, достаточно аргументированы, содержат ссылки на официальные источники, оснований сомневаться в объективности и беспристрастности эксперта, предупрежденного об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения у суда не имеется.
Допрошенная в судебном заседании эксперт Иванова О.О. показала, что порядок расположения символов по уходу на маркировочной ленте платья соответствует ГОСТ ИСО 3758-2014 «Изделия текстильные. Маркировка, символы по уходу», согласно которому символы должны быть расположены в следующем порядке: стирка, отбеливание, сушка, глажка, профессиональный уход; при этом согласно указанному ГОСТу, если на изделии не нанесен какой-либо из основных символов, установленных в настоящем стандарте, то могут быть использованы любые процедуры ухода, обозначенные этими символами; то есть, не указание на маркировочной ленте символа сушки указывает на то, что сушить изделие можно любым способом, и отсутствие такого символа не является недостоверной информацией об изделии. Содержащаяся на маркировочной ленте информация соответствует установленному для данных видов тканей – 100% пролиамид, 100% полиэфир, соответствующая ГОСТ 25652-83 «Материалы для одежды. Общие требования к способом ухода». Платье утратило товарный вид ввиду усугубления эксплуатационных дефектов, повреждения непроизводственного характера, образовавшиеся в результате не соблюдения указанного на маркировочной ленте производителем способа ухода за изделием при проведении химической чистки; указанный производителем способ (профессиональная сухая чистка) применен не был.
Оценив заключение № «информация изъята» от «информация изъята» г. по результатам судебной товароведческой экспертизы в совокупности с представленными в материалы дела доказательствами, суд признает его относимым, допустимым и достоверным доказательством и приходит к выводу, что на маркировочной ленте свадебного платья размещена достоверная информация, недостатков/дефектов производственного характера платье не имеет.
Правовых и фактических оснований для назначения повторной или дополнительной экспертизы, предусмотренных ст. 87 ГПК РФ, суд не усматривает.
Таким образом, судом не установлено нарушение ответчиком прав истца как потребителя на получение доступной и достоверной информации о приобретаемом товаре, на приобретение товара надлежащего качества. Доводы истца о том, что она произвела покупку свадебного платья вследствие недостоверной информации об указанном товаре, не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела.
Поскольку нарушения прав истца как потребителя в рамках заявленного иска судом не установлено, основания для удовлетворения исковых требований о взыскании с ответчика стоимости испорченной вещи (свадебного платья), расходов на проведение судебной экспертизы, транспортировку платья в экспертное учреждение и обратно, за проведенную химчистку, юридические услуги и применения штрафных санкций на основании Закона "О защите прав потребителей" - отсутствуют. 
В силу статьи 15 Закона "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. 
Поскольку судом не установлено нарушение ответчиком прав истца как потребителя, при таких обстоятельствах основания для удовлетворения требования потребителя о компенсации морального вреда отсутствуют.
При рассмотрении дела представителем Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю представлено заключение, согласно которому представитель полагает, что заявленные исковые требования не подлежат удовлетворению. 
В силу п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", уполномоченные органы, осуществляющие возложенные на них обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей, и органы местного самоуправления до принятия судом решения по делу могут вступить в дело по своей инициативе или по инициативе лиц, участвующих в деле, а также привлекаются к участию в деле судом в качестве уполномоченных органов, вступающих в процесс в целях дачи заключения по делу (статьи 34, 47 ГПК РФ). Заключение указанных органов (статьи 35, 47 ГПК РФ) может быть дано как в устной, так и в письменной форме. Такое заключение доказательством по делу не является, однако в мотивировочной части решения суд высказывает суждение по этому заключению.
Суд учитывает, что заключение уполномоченного органа доказательством по делу не является, в то же время, оценив представленные сторонами доказательства в соответствии со ст. 56, 67 ГПК РФ, полагает данное заключение обоснованным, поскольку в ходе рассмотрения дела факт нарушения ответчиком прав истца как потребителя - не установлен. 
Согласно ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Согласно ч. 4 ст. 103 ГПК РФ в случае, в случае, если обе стороны освобождены от уплаты судебных расходов, издержки, понесенные судом, а также мировым судьей в связи с рассмотрением дела, возмещаются за счет средств соответствующего бюджета.
Руководствуясь ст. ст. 103, 194-199, 321  ГПК РФ, - 
РЕШИЛ:
В удовлетворении иска Игнатовой (Григор) Анастасии Ивановны к индивидуальному предпринимателя Супрун Елене Владимировне о взыскании денежных средств за испорченную вещь и взыскании морального вреда  – отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления  резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня  объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. 

Мотивированное решение составлено 27.12.2021г.

Мировой  судья     	подпись		Г.Ю. Цыганова
