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Дело № 2-2-92/2024
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
17 апреля 2024 года







г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Власенко А.Э.,

при участии секретаря судебного заседания – Шушковской В.В.,
с участием истца Петриченко О.В., представителя истца – /данные изъяты/, представителя ответчика ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» по доверенности – /данные изъяты/, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Петриченко Олега Владимировича к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» о защите прав потребителя, уменьшении стоимости коммунальных услуг, компенсации  морального вреда, взыскании штрафа,
УСТАНОВИЛ: 

/данные изъяты/ Петриченко О.В. обратился в суд с иском к ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» о защите прав потребителя, в котором просил соразмерно уменьшить цену оказанных ответчиком коммунальных услуг по поставке тепловой энергии, в том числе за горячее водоснабжение оказанных ответчиком по адресу: /данные изъяты/, за период с /данные изъяты/ по /данные изъяты/; взыскать компенсацию морального вреда, а также штраф в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя, за отказ удовлетворить требования потребителя в добровольном порядке.

Исковые требования мотивированы тем, что истец проживает в жилом помещении по указанному адресу, а ответчик является исполнителем и поставщиком коммунальных услуг по отоплению и горячему водоснабжению. Истец, как потребитель, /данные изъяты/ обратился к ответчику с заявлением о предоставлении достоверной информации об исполнителе, режиме его работы и реализуемых им услугах в указанной квартире за спорный период. Заявление истца было получено ответчиком /данные изъяты/, что подтверждается отчетом об отслеживании почтового отправления с почтовым идентификатором №/данные изъяты/. Однако, в нарушение Закона «О защите прав потребителей»  ответа заявитель не получил, информация предоставлена не была. Истец указывает, что приведённое нарушение закона о защите прав потребителей причинило ему существенные нравственные и физические страдания. Основываясь на упомянутых обстоятельствах, истец предъявил ответчику требование о соразмерном уменьшении оказанных им услуг за спорный период, однако эти требования также не были удовлетворены, что, по словам истца, причинило ему нравственные и физические страдания. Истец просит соразмерно уменьшить цену оказанных ему услуг за спорный период, а также компенсировать причиненный моральный вред и взыскать штраф в размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя, за отказ удовлетворить требования потребителя в добровольном порядке.  
В судебном заседании истец и его представитель доводы и требования иска поддержали, просили удовлетворить его в полном объеме.

Представитель ответчика ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в судебном заседании возражал против удовлетворения иска, считая его необоснованным, указав, что исчерпывающий ответ на обращение заявителя был направлен ему средствами почтовой связи простой корреспонденцией по адресу, указанному заявителем в обращении. При этом указал, что направление ответов на обращения граждан заказной корреспонденцией законом не предусмотрено. Кроме того, сослалась на то, что оснований для снижения стоимости поставленной тепловой энергии не имеется, поскольку основанием для перерасчета является только лишь акт, в котором будет установлен факт нарушения качества коммунальных услуг, согласно Постановлению Правительства от 06.05.2011 №354, в п.10 которого закреплен порядок установления факта осуществления коммунальных услуг ненадлежащего качества. Данный акт не был предоставлен истцом. Также указала на то, что в /данные изъяты/ в настоящее время рассматривается иск ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» к Петриченко О.В. о взыскании задолженности за предоставленную тепловую энергию за спорный период. Производство по делу приостановлено до вступления в законную силу решения по данному делу. 
Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав представленные доказательства и все материалы дела в их совокупности, суд пришел к следующим выводам.
Как следует из пункта 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.
Согласно частям 1-2 статьи 8 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей», потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной информации об изготовителе (исполнителе, продавце), режиме его работы и реализуемых им товарах (работах, услугах).

Указанная в пункте 1 настоящей статьи информация в наглядной и доступной форме доводится до сведения потребителей при заключении договоров купли-продажи и договоров о выполнении работ (оказании услуг) способами, принятыми в отдельных сферах обслуживания потребителей, на русском языке, а дополнительно, по усмотрению изготовителя (исполнителя, продавца), на государственных языках субъектов Российской Федерации и родных языках народов Российской Федерации. 

В силу части 1 статьи 9 указанного Закона, изготовитель (исполнитель, продавец) обязан довести до сведения потребителя фирменное наименование (наименование) своей организации, место ее нахождения (адрес) и режим её работы. Продавец (исполнитель) размещает указанную информацию на вывеске.
Изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации (ч. 1 ст. 10 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей»).

Изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации (часть 1 статьи 10 Закона о защите право потребителей).

С /данные изъяты/ Петриченко О.В. зарегистрирован по месту жительства по адресу: /данные изъяты/. 
ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» является централизованным  поставщиком тепловой энергии в г. Симферополе, в том числе в многоквартирный дом, в котором проживает истец Петриченко О.В.
/данные изъяты/ Петриченко О.В. обратился к ответчику с заявлением о предоставлении информации, а именно – о необходимой и достоверной информации об изготовителе (исполнителе), режиме его работы и реализуемых им услугах, а также об услугах оказанных лицам, проживающим в квартире /данные изъяты/ за период с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ (л.д. 4).

Указанное обращение Петриченко О.В. получено и зарегистрировано в ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» под входящим №/данные изъяты/ (л.д. 81). 
Ответчиком в материалы дела представлен ответ, направленный /данные изъяты/ ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» на обращение Петриченко О.В. от /данные изъяты/, в котором содержится информация о поставщике услуг по теплоснабжению и услуг по централизованному горячему водоснабжению в многоквартирный дом №/данные изъяты/.  
В качестве доказательства направления указанного ответа в адрес истца стороной ответчика представлен суду журнал исходящей корреспонденции ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» за /данные изъяты/ год, из которого следует, что ответ на обращение Петриченко О.В. от /данные изъяты/ вх. № /данные изъяты/ направлен ответчиком /данные изъяты/ за исх. № /данные изъяты/ по адресу: /данные изъяты/ простой корреспонденцией (л.д. 31). В судебном заседании в присутствии сторон судом обозревался оригинал указанного журнала исходящей корреспонденции, а также оригинал ответа.  
В судебном заседании представитель ответчика подтвердила, что ответ на обращение Петриченко О.В. был направлен простой корреспонденцией, поскольку направление ответов на обращения граждан заказной корреспонденцией в ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» не предусмотрено. 
Принимая во внимание, что по общему правилу, установленному пунктом 5 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное, суд не находит оснований ставить под сомнение пояснения представителя ответчика в части направления истцу ответа на его обращение от /данные изъяты/. 
Доказательств того, что истец не получал ответа ответчика от /данные изъяты/ № /данные изъяты/ на его обращение от /данные изъяты/ в порядке требований ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суду не представлено. 

  Кроме того, наличие у потребителя права на получение полной и достоверной информации о товаре, работе или услуге и обо всех их потребительских свойствах не исключает необходимость для него на практике проявлять разумную инициативу и получать такую информацию.

В силу абзаца первого пункта 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускаются осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). 
/данные изъяты/ истец направил в адрес ответчика претензию, в которой требовал соразмерного уменьшения цены и пени тепловой энергии, в том числе за горячее водоснабжение, оказанных (поставленных) ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» коммунальных услуг по адресу: /данные изъяты/ за период с /данные изъяты/ по /данные изъяты/. 
Из представленного стороной ответчика письма на имя истца от /данные изъяты/ № /данные изъяты/ следует, что вся информация, предусмотренная вышеприведёнными законоположениями, была в нём подробным образом изложена, а именно – основания для оказания услуг по централизованному теплоснабжению и централизованному горячему водоснабжению в многоквартирном доме /данные изъяты/ теплоснабжению и горячему водоснабжению в спорный период времени.
Суд учитывает, что установленный порядок предоставления потребителю услуг информации не предусматривает обязательного оформления письменных ответов, направляемых в адрес заявителей, заказными письмами с уведомлениями и с описью вложения, либо каким-либо иным способом, подтверждающим факт получения ответа заявителем.
При таких обстоятельствах полагать, что ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» нарушило своим ответом предусмотренные законом и правовыми актами Российской Федерации права Петриченко О.В. как потребителя не имеется, поскольку ему своевременно был направлен ответ, в котором даны подробные разъяснения по существу обращения.
Также истец просит взыскать с ответчика компенсацию морального вреда.

В силу ст. 15 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
Принимая во внимание то обстоятельство, что судом не установлен факт нарушения ответчиком прав истца как потребителя, суд полагает, что оснований для взыскания компенсации морального вреда, не имеется.
Также не имеется оснований для взыскания с ответчика штрафа, поскольку данное требование является производным от требования о признании незаконным бездействия ответчика, выразившегося в не предоставлении информации об услугах, оказанных лицам, проживающим в квартире /данные изъяты/, нарушений прав потребителя в данном случае не установлено, в связи с чем санкция в виде штрафа не может быть применена к ответчику.
Кроме того, не подлежат удовлетворения требования истца о соразмерном уменьшении тепловой энергии, в том числе за горячее водоснабжение оказанных ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» по адресу: /данные изъяты/. 
Так, судом установлено, что на рассмотрении в /данные изъяты/ находится гражданское дело №/данные изъяты/ по исковому заявлению ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» к Петриченко Олегу Владимировичу о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию за период с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ в размере 241 304,86 руб., в том числе ГВС 60 828,8, руб., пени 95 541,50 руб. Производство по указанному гражданскому делу определением /данные изъяты/ от /данные изъяты/ приостановлено до вступления в законную силу решения суда по данному гражданскому делу. 
В соответствии со статьей 39.1 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» правила оказания отдельных видов услуг, выполнения отдельных видов работ потребителям устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Отношения по предоставлению коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах, собственникам и пользователям жилых домов, в том числе отношения между исполнителями и потребителями коммунальных услуг регулируются Правилами, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 № 354 (далее также Правила № 354). 

В числе прочего Правила № 354 устанавливают права и обязанности исполнителей и потребителей, порядок контроля качества предоставления коммунальных услуг, а также регламентируют вопросы, связанные с наступлением ответственности исполнителей и потребителей коммунальных услуг (пункт 1). 

Порядок установления факта предоставления коммунальных услуг ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, определен главой 10 Правил № 354. 

Указанный порядок предусматривает, что при обнаружении факта нарушения качества коммунальной услуги потребитель уведомляет об этом аварийно-диспетчерскую службу исполнителя или иную службу, указанную исполнителем (пункт 105 Правил № 354); сообщение о нарушении качества коммунальной услуги может быть сделано потребителем в письменной форме, устно (в том числе по телефону) (пункт 106 Правил № 354); сообщение подлежит обязательной регистрации аварийно-диспетчерской службой. Сотрудник аварийно-диспетчерской службы обязан сообщить потребителю сведения о лице, принявшем сообщение потребителя (фамилию, имя и отчество), номер, за которым зарегистрировано сообщение потребителя, и время его регистрации (пункт 107 Правил № 354); по окончании проверки составляется акт проверки. 

Судом при рассмотрении дела не установлено обращение истца к ответчику в установленном законом порядке по факту качества предоставления коммунальной услуги по отоплению и горячему водоснабжению, в связи с чем в удовлетворении иска о снижении стоимости поставленных услуг суд также отказывает. 
Таким образом, исковое заявление удовлетворению не подлежит в полном объёме.

Поскольку истец был освобождён от уплаты госпошлины при подаче иска, судебные расходы возмещению не подлежат.

Руководствуясь статьями 194-199, Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -

РЕШИЛ:

В удовлетворении иска Петриченко Олега Владимировича к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» о защите прав потребителя, уменьшении стоимости коммунальных услуг, компенсации  морального вреда, взыскании штрафа – отказать.    
Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, их представители имеют право подать заявление о составление мотивированного решения в течение трёх дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если присутствовали в судебном заседании и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым в течение месяца со дня принятия мотивированного решения суда.
Мотивированное решение составлено 20 мая 2024 года. 

Мировой судья







А.Э. Власенко 
