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                                                                                                 Дело № 2-2-342/2021

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

08 июня 2021  г.				                                         г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Цыгановой Г.Ю., при секретаре судебного заседания Удовиченко К.М., с участием: представителя истца по доверенности Гордиенко Э.С., представителя ответчика по доверенности Никитина А.И., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя по адресу ул. Киевская, 55/2 в г. Симферополе гражданское дело по иску ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» к Сопига Николаю Фёдоровичу о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию,
УСТАНОВИЛ:
Истец Государственное Унитарное Предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» (сокращенное наименование ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго») обратился к мировому судье судебного участка № 14 Киевского судебного района г. Симферополя с иском к Сопига Николаю Фёдоровичу (далее – ответчик) о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию по адресу «информация изъята», за период с «информация изъята» по «информация изъята» в размере 3737,12 руб. (уменьшив в ходе судебного разбирательства размер исковых требований до 3189,83 руб.), а также судебных расходов, состоящих из расходов истца по оплате государственной пошлины в размере 400 рублей и почтовых расходов в размере 124,04 руб. по направлению ответчику копии искового заявления с приложениями.
Определением мирового судьи судебного участка № 14 Киевского судебного района г. Симферополя от «информация изъята» года вышеуказанное исковое заявление принято к производству, возбуждено гражданское дело в суде первой инстанции. Распоряжением и.о.председателя Киевского районного суда г. Симферополя от «информация изъята» данное гражданское дело передано на рассмотрение мировому судье судебного участка № 7 Киевского судебного района г. Симферополя. Определением мирового судьи судебного участка № 7 Киевского судебного района г. Симферополя от «информация изъята»  на стадии подготовки в судебному разбирательству дело передано по подсудности на рассмотрение мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя. Определением мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя от «информация изъята»  дело принято к производству, проведено предварительное судебное заседание, после окончания подготовки определением от «информация изъята» года дело назначено к судебному разбирательству.
Исковые требования мотивированы тем, что истец является централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Симферополе, осуществляет поставку тепловой энергии на нужды отопления и горячего водоснабжения. Ответчик, являясь потребителем тепловой энергии, поставляемой в квартиру «информация изъята», расположенной в подключенном к системе централизованного теплоснабжения доме номер «информация изъята», не производил оплату потребленной тепловой энергии за указанный период. Не смотря на то, что договор на предоставление услуг с ответчиком не заключен, у ответчика возникли обязательства по оплате указанных услуг в связи с фактическим потреблением тепловой энергии. В связи с ненадлежащим выполнением ответчиком своих обязательств, у ответчика образовалась задолженность за услуги отопления и горячего водоснабжения за период «информация изъята». по «информация изъята»., которую ответчик просил взыскать согласно принятому судом к рассмотрению заявления об уменьшении размере исковых требований в размере 3189,83 руб. В указанный период взыскания ответчик являлся владельцем вышеуказанной квартиры на основании «информация изъята», что установлено вступившими в законную силу судебными решениями («информация изъята»), согласно которых данная подаренная квартира была принята ответчиком, ему были переданы ключи и документы на неё, в связи с чем истец полагает, что ответчик обязан был вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги в указанном спорном периоде.
В ходе рассмотрения дела представителем истца, действующим на основании доверенности, в пределах определенных данной доверенностью полномочий, подано заявление об уменьшении исковых требований, в связи с корректировкой начисленной пени, согласно которому истец просит взыскать с ответчика задолженность за услуги теплоснабжения за период с «информация изъята» по «информация изъята» в размере 3189,83 руб. Выслушав мнение представителя ответчика, который против принятия к рассмотрению заявления об уменьшении размера исковых требований не возражал, суд принял к рассмотрению указанное заявление, продолжив судебное разбирательство, исходя из уменьшенных исковых требований.
В судебном заседании представитель истца исковые требования поддержал уменьшенные исковые требования в полном объеме, по основаниям, изложенным в исковом заявлении и в дополнительных пояснениях.
Представитель ответчика по доверенности Никитин А.И. в судебном заседании исковые требования не признал по мотивам, изложенным в возражениях на исковое заявление. Пояснил, что решением Киевского районного суда г. Симферополя «информация изъята» был удовлетворен иск Сопиги Н.Ф. к Администрации г. Симферополя, признан заключенным договор дарения квартиры с кадастровым номером «информация изъята», расположенной по адресу «информация изъята», от «информация изъята» года между Ивановым А.А. и Сопигой Н.Ф., за Сопигой Н.Ф. признано право собственности на указанную квартиру. Указанное решение Киевского районного суда г. Симферополя было обжаловано в апелляционном порядке и вступило в законную силу «информация изъята» согласно апелляционного определения Верховного суда Республики Крым от «информация изъята». Полагает, что заявленные истцом требования о взыскании задолженности за спорный период не основаны на законе, поскольку право ответчика на квартиру по адресу «информация изъята», возникло, исходя из требований ч.ч.1,2 ст. 223 ГК РФ, ч.3-5 ст.1 Федерального закона «О государственной регистрации недвижимости», только с даты государственной регистрации права в Реестре прав на недвижимости «информация изъята» года, после чего «информация изъята» г. указанная квартира была продана ответчиком согласно договору купли-продажи от «информация изъята». Кроме того, согласно возражениям представителя ответчика, ответчик никогда не проживал в спорной квартире, не использовал её для проживания иных лиц. При таких обстоятельствах сторона ответчика считает, что основания для удовлетворения иска отсутствуют, просит в иске отказать полностью.
Выслушав представителей сторон, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению, исходя из следующего.
Как следует из материалов дела, истец ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» является централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Симферополь Республики Крым.
Согласно решению Киевского районного суда г. Симферополя от «информация изъята» года по делу № «информация изъята» , вступившим в законную силу «информация изъята» года согласно апелляционному определению Верховного суда Республики Крым от «информация изъята», признан договор дарения квартиры, кадастровый номер «информация изъята», площадью «информация изъята» кв. м, расположенную по адресу «информация изъята» , - заключенным; признано за Сопигой Николаем Федоровичем право собственности на квартиру площадью «информация изъята» кв. м, расположенную по адресу: «информация изъята», от «информация изъята» года, кадастровый номер «информация изъята». 
Согласно Выписке из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости государственная регистрация права собственности правообладателя Сопига Н.Ф. на указанную выше квартиру состоялась «информация изъята», после чего «информация изъята» года данная квартира «информация изъята» в г. Симферополе была продана Сопигой Н.Ф. покупателю Петрову А.А. (договор купли-продажи квартиры от «информация изъята»).
Таким образом, ответчик по делу являлся собственником квартиры «информация изъята». 
Дом № «информация изъята» по ул. «информация изъята», в котором расположена принадлежавшая ответчику квартира номер «информация изъята», отапливаемой площадью «информация изъята» кв. м, является многоквартирным, общедомовыми приборами учета не оборудован, оснащен системой центрального отопления и горячего водоснабжения, о чем свидетельствуют акты готовности к отопительному периоду «информация изъята» г.г.
Договор на предоставление услуг по теплоснабжению и горячему водоснабжению между истцом и ответчиком не заключался, однако у ответчика возникли обязательства по оплате за услуги по теплоснабжению и горячему водоснабжению в связи с фактическим потреблением тепловой энергии на основании следующего.
В соответствии с п. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом, в том числе из договоров и иных сделок, предусмотренных законом. В частности, согласно п. 2 ст. 218 ГК РФ право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора, в том числе и договора дарения.
По договору дарения одна сторона (даритель) безвозмездно передает или обязуется передать другой стороне (одаряемому) вещь в собственность либо имущественное право (требование) к себе или к третьему лицу либо освобождает или обязуется освободить ее от имущественной обязанности перед собой или перед третьим лицом (п. 1 ст. 572 ГК РФ).
На основании п.п. 1 и 2 ст. 223 ГК РФ право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором. В случаях, когда отчуждение имущества подлежит государственной регистрации, право собственности у приобретателя возникает с момента такой регистрации, если иное не установлено законом.
Согласно п. 3 ст. 574 ГК РФ договор дарения недвижимого имущества подлежит государственной регистрации. Вместе с тем, в соответствии с ч. 8 ст. 2, Федерального закона от 30.12.2012 N 302-ФЗ (ред. от 04.03.2013) "О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" правила о государственной регистрации сделок с недвижимым имуществом, содержащиеся в статьях 558, 560, 574, 584 ГК РФ, не подлежат применению к договорам, заключаемым после дня вступления в силу настоящего Федерального закона (то есть после  01.03.2013г.).
Согласно п. 1 ст. 131 ГК РФ право собственности и другие вещные права на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и прекращение подлежат государственной регистрации в едином государственном реестре органами, осуществляющими государственную регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней. Регистрации подлежат: право собственности, право хозяйственного ведения, право оперативного управления, право пожизненного наследуемого владения, право постоянного пользования, ипотека, сервитуты, а также иные права в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом и иными законами.
В соответствии с п. 1 ст. 2 Федерального закона от 21.07.1997 N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" государственная регистрация прав на недвижимое имущество и сделок с ним - это юридический акт признания и подтверждения государством возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав на недвижимое имущество в соответствии с Гражданским кодексом РФ (п. 1 ст. 2 Закона N 122-ФЗ). Следовательно, государственная регистрация договора дарения и перехода к одаряемому права собственности на объекты недвижимости по формальным признакам является единственным доказательством существования зарегистрированного права (п. 52 постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29.04.2010 N 10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав".
Вместе с тем согласно позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в определении от 05.07.2001 N 154-О, государственная регистрация - как формальное условие обеспечения государственной, в том числе судебной, защиты прав лица, возникающих из договорных отношений, объектом которых является недвижимое имущество - призвана лишь удостоверить со стороны государства юридическую силу соответствующих правоустанавливающих документов. Тем самым государственная регистрация создает гарантии надлежащего выполнения сторонами обязательств и, следовательно, способствует упрочнению и стабильности гражданского оборота в целом. Она не затрагивает самого содержания указанного гражданского права, не ограничивает свободу договоров, юридическое равенство сторон, автономию их воли и имущественную самостоятельность и потому не может рассматриваться как недопустимое, произвольное вмешательство государства в частные дела или ограничение прав человека и гражданина, в том числе гарантированных Конституцией РФ права владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом, находящимся у лица на законных основаниях.
В силу п. 1 ст. 224 ГК РФ вещь считается врученной приобретателю с момента ее фактического поступления во владение приобретателя или указанного им лица.
В соответствии с п. 1 ст. 209 ГК РФ собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Толкование ст. ст. 209, 210 ГК РФ определяет момент возникновения обязанности по содержанию имущества не моментом государственной регистрации права собственности, а наличием у собственника возможности владеть и пользоваться переданным ему имуществом.
Кроме того, п. 3 ст. 433 ГК РФ предусматривает, что договор, подлежащий государственной регистрации, считается заключенным с момента его регистрации, если иное не установлено законом. Однако право собственности на объект недвижимости возникает в силу государственной регистрации права, но не по причине такой регистрации, которая ст. 218 ГК РФ не отнесена законом к основаниям приобретения прав собственности.
В соответствии со ст. 210 ГК РФ, собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
Судом установлено, что истец являлся собственником квартиры, расположенной по адресу: «информация изъята», на основании договора «информация изъята» года, и по «информация изъята» года – до продажи указанной квартиры иному лицу «информация изъята»года.
При рассмотрении гражданского дела по иску Сопига Н.Ф. к Администрации г. Симферополя Республики Крым, третье лицо – Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым, о признании договора дарения заключенным, признании права собственности, судом первой инстанции приняты во внимание и при вынесении судебного решения, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, учтено указанное Сопигой Н.Ф. обстоятельство, что подаренная ему Ивановой А.А. квартира была им принята во владение, поскольку ему переданы ключи от квартиры и документы на неё, в день заключения договора дарения.
Исходя из представленных суду документов и состоявшихся судебных решений по гражданскому делу по иску Сопига Н.Ф. к Администрации г. Симферополя Республики Крым, третье лицо – Государственный комитет по государственной регистрации и кадастру Республики Крым, «информация изъята», у ответчика фактически возникло с момента подписания договора дарения «информация изъята» года. Следовательно, именно с этого момента содержание имущества является обязанностью истца. Отсутствие государственной регистрации не права не освобождает фактического потребителя коммунальных услуг от обязанности по их оплате.
Согласно ст. 10 ЖК РФ жилищные права и обязанности возникают в том числе из договоров и иных сделок.
В силу ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.
Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на жилое помещение.
Кроме того, поскольку в ст. 153 ЖК РФ предусмотрено, что обязанность по внесению платы за коммунальные услуги в равной мере распространяется на лиц, использующих жилое помещение как на праве собственности, по договору найма жилого помещения, так и на иных законных основаниях, суд приходит к выводу, что с даты подписания договора дарения, т.е. принятия имущества в дар, у ответчика возникло право пользования объектом недвижимости, равно как и обязанность по оплате помещения и коммунальных услуг. 
Таким образом, с даты подписания договора дарения квартиры, у нового собственника возникает право владения и пользования объектом недвижимости, а с момента государственной регистрации права на недвижимое имущество - право распоряжения имуществом.
Следовательно, довод представителя ответчика о том, что обязанность по оплате за жилое помещение и оплате коммунальных услуг возникла у ответчика только с момента регистрации права собственности на имущество, является несостоятельным.
Структура платы за жилое помещение и коммунальные услуги предусмотрена ст. 154 ЖК РФ, в соответствии с которой, для собственника помещения в многоквартирном доме состоит из платы за содержание и ремонт жилого помещения, в том числе, платы за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме, а также платы за коммунальные услуги, в том числе платы за холодное и горячее водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение, отопление.
Согласно ч. 1 ст. 548 ГК РФ правила, предусмотренные статьями 539-547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединённую сеть, если иное не установлено законом или иными правовыми актами. 
Как следует из ч. 1 ст. 540 ГК РФ, в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключённым с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединённой сети. Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключённым на неопределённый срок и может быть изменён или расторгнут по основаниям, предусмотренным ст. 546 настоящего Кодекса.
Таким образом, не смотря на то обстоятельство, что договор на предоставление услуг между истцом и ответчиком не заключался, суд считает, что у ответчика как у владельца квартиры по адресу «информация изъята» на основании договора дарения от «информация изъята» года возникли обязательства по оплате за услуги по теплоснабжению и горячему водоснабжению в связи с фактическим потреблением тепловой энергии.
В соответствии с ч. 1 ст. 541 ГК РФ энергоснабжающая организация обязана подавать абоненту энергию через присоединенную сеть в количестве, предусмотренном договором энергоснабжения, и с соблюдением режима подачи, согласованного сторонами. Количество поданной абоненту и использованной им энергии определяется в соответствии с данными учета о ее фактическом потреблении.
В соответствии со ст. ст. 30, 153, 155 ЖК РФ, граждане обязаны ежемесячно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. 
Согласно ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от требований недопустим.
Факт неоплаты услуг отопления и горячего водоснабжения, поставляемых в квартиру «информация изъята» за период с «информация изъята» по «информация изъята», сторонами признается и не оспаривается.
Согласно расчёту, предоставленному истцом к заявлению об уменьшении исковых требований, размер задолженности ответчика по оплате услуг центрального отопления и горячего водоснабжения за период с «информация изъята». по «информация изъята». составляет 3189,83 руб.
Указанный расчет задолженности судом проверен и не вызывает сомнений, поскольку произведен в соответствии с тарифами на тепловую энергию, поставляемую потребителям ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго», установленными приказами Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым и на основании Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года N 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» (далее – Правила N 354). Методика расчета основана на нормативах потребления коммунальных услуг, исходные данные не опровергнуты ответчиком. 
Относительно изложенных в возражениях представителя ответчика доводов об отсутствии оснований для взыскания заявленной истцом задолженности по причине того, что ответчик никогда не проживал в спорной квартире, не использовал её для проживания иных лиц, опровергаются, суд отмечает следующее.
В соответствии с п. 86 Правил N 354, при отсутствии потребителя в жилом помещении предусмотрено осуществление перерасчета размера платы за предоставленную потребителю в таком жилом помещении коммунальную услугу, за исключением коммунальных услуг по отоплению, электроснабжению и газоснабжению на цели отопления жилых (нежилых) помещений, предусмотренных соответственно подпунктами "д"  и "е" пункта 4 настоящих Правил. 
При таких обстоятельствах указанные выше доводы представителя ответчика отклоняются, оснований для неначисления платежей за спорный период либо для перерасчета суммы взыскиваемой задолженности не усматривается.
При наличии указанных обстоятельств, суд приходит к выводу, что заявленные истцом исковые требования о взыскании задолженности по оплате теплоснабжения и горячего водоснабжения подлежат удовлетворению в полном объеме и с ответчика в пользу истца необходимо взыскать задолженность за услуги отопления и централизованного горячего водоснабжения за период «информация изъята». по «информация изъята». в размере 3189,83 руб.
В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Согласно ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Статьей 94 ГПК РФ установлено, что к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации; расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; расходы на производство осмотра на месте; компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со статьей 99 настоящего Кодекса; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.
В соответствии со ст.98 ГПК РФ расходы по оплате государственной пошлины, оплаченной истцом при подаче искового заявления, подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.
При обращении в суд в «информация изъята» года с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности с Сопиги Н.Ф. была уплачена государственная пошлина по платежному поручению № «информация изъята» в размере 200 рублей. В свою очередь при обращении с настоящим исковым заявлением истцом также была уплачена государственная пошлина в размере 200 рублей по платежному поручению № «информация изъята». Оплата государственной пошлины подтверждена указанными платежными документами, имеющими необходимые подлинные отметки банка.
Поскольку уплаченная истцом при предъявлении заявления о вынесении судебного приказа, государственная пошлина может быть зачтена в счет последующей уплаты госпошлины в случае предъявления искового заявления, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по уплате государственной пошлины в общем размере 400 (четыреста) рублей.
Истцом в просительной части искового заявления также изложена просьба о возмещении судебных расходов в части оплаты почтовых расходов в размере 124,04 руб. по направлению ответчику искового заявления с приложениями. Однако, подлинники документов, подтверждающих несение данных судебных расходов, к материалам искового заявления истцом не приложены, и при рассмотрении дела суду не представлены, в связи с чем суд не усматривает оснований для взыскания указанной суммы с ответчика.
Руководствуясь ст. ст. 98, 194-199, 321  ГПК РФ, - 
РЕШИЛ:
Иск Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» к Сопига Николаю Фёдоровичу о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию - удовлетворить.
Взыскать с Сопига Николая Фёдоровича в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» задолженность за потребленную тепловую энергию за период с «информация изъята». в размере 3 189 (три тысячи сто восемьдесят девять) рублей 83 копейки, судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 (четыреста) рублей, а всего 3 589 (три тысячи пятьсот восемьдесят девять) рублей 83 копейки.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь в течение месяца со дня изготовления мотивированного решения суда.
Лица, участвующие в деле, их представители имеют право подать заявление о составление мотивированного решения в течение трёх дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если присутствовали в судебном заседании и в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если не присутствовали в судебном заседании.

Мотивированное решение изготовлено 16 июня 2021 года.


Мировой  судья     		подпись		            Г.Ю. Цыганова


