
Дело № 02-0001/20/2024
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

        26 января 2024   года                                                     город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов С.Г., при секретаре судебного заседания – Сидоренко А.А.,
          рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Богомолова Андрея Александровича к ООО «Управляющая компания  «Город Мира», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета иска: ООО «ТПК «Вектор безопасности», ООО «Техмонтаж», Коробов М.А., о взыскании суммы неосновательного обогащения,
установил:

25 сентября 2023 года истец обратился с иском к ответчику о взыскании суммы неосновательного обогащения, мотивируя свои требования следующим. Истец является собственником квартиры <данные изъяты>. 15 марта 2021 года между сторонами заключен Договор управления указанным многоквартирным домом. Срок действия договора три года. С момента ввода дома в эксплуатацию (26.12.2020г.) ответчиком с истца взималась плата на содержание и текущий ремонт МКД в размере 22,81руб. за 1 кв.м. В этот перечень услуг входит и стоимость работ, согласно п.2.5 тарифа - «Проведение техосмотров, ремонт системы противопожарной защиты и дымоудаления, центральной насосной» (0,70 руб. за 1 кв.м.). Однако данные услуги, по мнению истца, не оказывались, поскольку в многоквартирном доме система противопожарной безопасности не функционирует, а договор на выполнение работ по техническому обслуживанию системы пожарной безопасности был заключен только с 01.01.2023 года. В связи с чем истец обратился к ответчику с заявлением об осуществлении перерасчета взимавшихся с него сумм на содержание дома и возврате неосновательно полученных средств на услуги противопожарной безопасности за «Проведение техосмотров, ремонт системы противопожарной защиты и дымоудаления, центральной насосной» (0,70 руб. за 1 кв.м.) за период с 26.12.2020г. по 31.12.2022г. Ответчиком было отказано в осуществлении перерасчета, в связи с чем истец был вынужден обратиться в суд и просит взыскать с ответчика  553 рубля 79 копеек, как неосновательное обогащение, полученное ответчиком.
Истец, надлежащим образом извещенный о дате, времени и месте рассмотрения дела в судебное заседание не явился, обратился в суд с заявлением, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие.
          Представитель ответчика Греков Д.В., надлежащим образом извещенный о дате, времени и месте рассмотрения дела в судебное заседание не явился, обратился в суд с заявлением, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, в своих письменных возражениях на иск (т.1, л.д.184-186) указал, что на основании договора от 01.04.2020г., заключенного с ООО «ТПК «Вектор безопасности» с 01.04.2020г. по 31.12.2022г. ежемесячно услуга «Проведение техосмотров, ремонт системы противопожарной защиты и дымоудаления центральной насосной» оказывалась истцу надлежащим образом, в связи с чем требования истца необоснованные, просил в иске отказать. Кроме этого в письменных возражениях от 20.11.2023г. (т.1, л.д. 224-225) представитель ответчика указал, что истец Богомолов А.А., работая главным инженером в ООО «УК «Город мира», в нарушение должностной инструкции не выполнил распоряжение директора о включении дома №<данные изъяты> в список обслуживаемых домов после заключения 15 марта 2021 г. с собственниками договора управления домом, что, в свою очередь, дало ему возможность обратиться в суд с настоящим иском.
          Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета иска, надлежащим образом извещенные о дате, времени и месте рассмотрения дела в судебное заседание не явились, представитель ООО «ТПК «Вектор безопасности» Абдулаев Ю.А. (т.2, л.д. 114) обратился в суд с заявлением (т.2, л.д. 146), в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, от остальных каких-либо заявлений или ходатайств в суд не поступало. 
        С учетом положений ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся участников процесса.
        Исследовав материалы дела, суд приходит к необходимости частичного удовлетворения исковых требований, исходя из следующего.
В соответствии с п. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, в том числе из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (ст. 422 ГК РФ) - п. 4 ст. 421 ГК РФ.
Согласно ч.ч. 1, 2 ст. 162 Жилищного кодекса РФ договор управления многоквартирным домом заключается с управляющей организацией, которой предоставлена лицензия на осуществление деятельности по управлению многоквартирными домами в соответствии с требованиями настоящего Кодекса, в письменной форме или в электронной форме с использованием системы путем составления одного документа, подписанного сторонами. При выборе управляющей организации общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме с каждым собственником помещения в таком доме заключается договор управления на условиях, указанных в решении данного общего собрания. При этом собственники помещений в данном доме, обладающие более чем пятьюдесятью процентами голосов от общего числа голосов собственников помещений в данном доме, выступают в качестве одной стороны заключаемого договора. Каждый собственник помещения в многоквартирном доме самостоятельно исполняет обязанности по договору управления многоквартирным домом, в том числе обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги, и не отвечает по обязательствам других собственников помещений в данном доме. По договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья, органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива, лица, указанного в пункте 6 части 2 статьи 153 настоящего Кодекса, либо в случае, предусмотренном частью 14 статьи 161 настоящего Кодекса, застройщика) в течение согласованного срока за плату обязуется выполнять работы и (или) оказывать услуги по управлению многоквартирным домом, оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам или в случаях, предусмотренных статьей 157.2 настоящего Кодекса, обеспечить готовность инженерных систем, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность. 
Истец является собственником квартиры №<данные изъяты> (т.1, л.д. 11-14). Данный факт ответчиком не оспаривался.
15 марта 2021 года между сторонами был заключен договор управления многоквартирным домом, расположенным по адресу: <данные изъяты> (далее по тексту - Договор) (т.1, л.д. 61-66). 
Срок действия Договора три года (п. 9.1 Договора).
П. 2.5 Приложения №3 к Договору установлен тариф в размере 0,7 рублей за 1 кв.м. общей площади помещения в месяц за проведение техосмотров, ремонт системы противопожарной защиты и дымоудаления, центральной насосной. 
Согласно п. 3.1.1 Договора ответчик обязался осуществлять функции по заключению договоров со специализированными организациями по эксплуатации системы пожаротушения (т.1, л.д. 61).
В соответствии с п. 15 ч.1 ст. 12 Федерального закона от 04.05.2011 N 99-ФЗ  "О лицензировании отдельных видов деятельности" лицензированию подлежит деятельность по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений.
1 июля 2021 года ответчик заключил с ООО «Техмонтаж» договор подряда №<данные изъяты>, согласно п.1.1 которого ООО «Техмонтаж» принял на себя обязательства по ежемесячному выполнению работ по техническому обслуживанию систем автоматической пожарной сигнализации, внутреннего пожарного водопровода, системы дымоудаления на объектах, указанных в Перечне объектов Заказчика (Приложение №4 к настоящему договору) и поддержанию противопожарных систем в технически исправном состоянии, в соответствии с требованиями законодательства РФ (т.2 л.д. 122-124).
Приложением №4 к договору подряда №<данные изъяты> многоквартирный дом №<данные изъяты> включен в перечень объектов, в которых должны быть оказаны услуги, предусмотренные в п.1.1 договора подряда (т.2 л.д. 126).
Согласно п. 9.5 договора подряда №<данные изъяты> Лицензия №<данные изъяты> на осуществление производства работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений является неотъемлемой частью Договора (т.2 л.д. 123).
Из копий актов, имеющихся в материалах дела (т.2 л.д. 127-144), усматривается, что услуги по договору подряда №<данные изъяты> были оказаны в полной мере, в том числе в многоквартирном доме №<данные изъяты>, ежемесячно в период с июля 2021 года по декабрь 2022 года включительно.
Из выписки по лицевому счету по квартире истца (т.2 л.д. 18-22) и актов приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме (т.1. л.д. 158-182) усматривается, что услуги по проведению техосмотров, ремонта системы противопожарной защиты и дымоудаления, центральной насосной в декабре 2020 года и январе 2021 года не были включены в тариф и плата за них с истца не взималась, а с февраля 2021 года по декабрь 2022 года истец в полной мере оплачивал по установленному тарифу за указанные услуги.
Факт оплаты истцом услуг по проведению техосмотров, ремонта системы противопожарной защиты и дымоудаления, центральной насосной в период с февраля 2021 года по декабрь 2022 года ответчиком не оспаривался.
Таким образом, судом установлено, что плата за услуги по проведению техосмотров, ремонта системы противопожарной защиты и дымоудаления, центральной насосной обоснованно взималась ответчиком с истца в период с июля 2021 года по декабрь 2022 года включительно, когда соответствующие услуги оказывались ООО «Техмонтаж» по договору подряда №<данные изъяты>.
При этом оснований по начислению ответчиком истцу стоимости рассматриваемых услуг в период с февраля 2021 года по июнь 2021 года судом установлено не было.
Акты приемки оказанных услуг и (или) выполненных работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме с февраля 2021 года по июнь 2021 года (т.1. л.д. 159-163) не могут быть приняты судом, как доказательства оказания ответчиком услуг истцу в многоквартирном доме №<данные изъяты> по проведению техосмотров, ремонта системы противопожарной защиты и дымоудаления, центральной насосной, поскольку суду не были представлены доказательства того, что в указанный период действовал какой-либо договор, заключенный ответчиком со специализированной организацией, имеющей соответствующую лицензию, доказательства наличия такой лицензии у ответчика и оказание им непосредственно или иной лицензированной организацией таких услуг в рассматриваемый период в материалах дела отсутствуют.
Довод представителя ответчика о том, что с апреля 2020г. рассматриваемые услуги в доме истца оказывались ООО «ТПК «Вектор безопасности» опровергаются материалами дела, так как согласно Приложения №4 (т.2 л.д. 101) к договору подряда №<данные изъяты>, заключенного между ответчиком и  ООО «ТПК «Вектор безопасности» (т.2 л.д. 94-97), дом №<данные изъяты> не включен в перечень соответствующих объектов.
Довод представителя ответчика о том, что вышеуказанный многоквартирный дом не был включен в перечень соответствующих объектов по договору подряда №<данные изъяты> по вине истца не может быть принят  судом, поскольку истец не являлся стороной в указанном договоре подряда, заключенном между ответчиком и  ООО «ТПК «Вектор безопасности»
В соответствии с п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 данного кодекса.
Правила, предусмотренные названной главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (п. 2).
По смыслу приведенных норм, обогащение может быть признано неосновательным в случае, когда имущество приобретено за счет другого лица при отсутствии к тому предусмотренных законом правовых оснований на приобретение или сбережение имущества, кроме случаев, указанных в ст. 1109 данного кодекса.
Неосновательное обогащение можно констатировать, если у лица отсутствуют основания (юридические факты), дающие ему право на получение имущества (договоры, сделки, судебные решения, иные предусмотренные ст. 8 ГК РФ основания возникновения гражданских прав и обязанностей).
В мае 2023 года истец обратился к ответчику с требованием о соответствующем перерасчете стоимости не оказанных ему услуг по проведению техосмотров, ремонта системы противопожарной защиты и дымоудаления, центральной насосной (т.1 л.д. 37). 
Поскольку до настоящего времени требование истца о перерасчете ответчиком удовлетворено не было, то указанные действия ответчика суд признаёт  неправомерным.
В связи с вышеизложенным исковые требования истца подлежат удовлетворению в части взыскания с ответчика необоснованно полученных сумм за услуги по проведению техосмотров, ремонт системы противопожарной защиты и дымоудаления, центральной насосной за период с февраля 2021 года по июнь 2021 года в размере 114 рублей 45 копеек (0,7 руб. Х 32,7 кв.м = 22,89 руб. в месяц; 22,89 руб. Х 5 месяцев = 114, 45 руб.)
Согласно п.6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1  "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Учитывая положения п.6 ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1  "О защите прав потребителей",  с ответчика подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя (истца) о перерасчете в размере, установленном законом.
В силу ч.1 ст.103 ГПК РФ, государственная пошлина, от уплаты которой истец в соответствии с Налоговым Кодексом РФ освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в местный бюджет, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, что  составляет 400 рублей.
Руководствуясь ст.ст 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

решил:

         Исковые требования Богомолова Андрея Александровича к ООО «Управляющая компания  «Город Мира», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета иска: ООО «ТПК «Вектор безопасности», ООО «Техмонтаж», Коробов М.А., о взыскании суммы неосновательного обогащения – удовлетворить частично. 
Взыскать с ООО «Управляющая компания  «Город Мира» в пользу Богомолова Андрея Александровича необоснованно полученные суммы за услуги по проведению техосмотров, ремонт системы противопожарной защиты и дымоудаления, центральной насосной за период с февраля 2021 года по июнь 2021 года в размере 114 рублей 45 копеек, 57 рублей 22 копейки - штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя о перерасчете.
        Взыскать с ООО «Управляющая компания  «Город Мира»в доход государственного бюджета государственную пошлину в размере 400 рублей. 
В удовлетворении остальной части иска отказать.
          Разъяснить, что составление мотивированного решения может быть отложено на срок не более чем пять дней со дня окончания разбирательства дела. Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу, при этом мировой судья обязан составить мотивированное решение по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
         В случае подачи такого заявления мотивированное решение будет составлено в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
        Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения мировым судьёй в окончательной форме в Центральный районный суд города  Симферополя через мирового судью судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым.
	Мотивированное решение составлено 15 февраля 2024 года.
      
Мировой судья:                                                                 С.Г. Ломанов



