Дело № 02-0090/20/2021
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

        17 марта 2021 года                                                        город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов С.Г., при секретаре – Корзилове Ю.О., с участием: представителя истца – Барейко Д.Е., ответчика – Енина В.А.
          рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Максименко Юрия Андреевича к Енину Владимиру Александровичу о взыскании материального ущерба, причиненного в результате ДТП,

установил:

Максименко Ю.А. обратился в суд с иском к Енину В.А. о взыскании материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия (далее по тексту – ДТП), мотивируя свои требования следующим. 14 октября 2020 г. произошло ДТП с участием автомобиля <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, принадлежащего истцу, в результате которого транспортное средство получило повреждение. После совершения ДТП ответчик скрылся, истцом был вызван наряд сотрудников ГИБДД для оформления ДТП. 20 октября 2020 г. истца пригласили в отдел ГИБДД управления МВД по г. Симферополю, в связи с тем, что виновник ДТП был установлен и вызван для дачи объяснений и привлечения к административной ответственности. В ходе оформления ДТП, сотрудниками ГИБДД в Определении от 14.10.2020 г. серия <данные изъяты> внесены данные автомобиля ответчика <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, а также серии, номера и даты действия страхового полиса ОСАГО, предоставленного ответчиком. 20 октября 2020 г. в ходе рассмотрения дела о привлечении ответчика к ответственности по ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ответчиком истцу был возмещен моральный вред в размере 5000 тысяч рублей, после чего истец ходатайствовал о малозначительности совершенного ответчиком правонарушения, предоставив мировому судье соответствующее заявление. Постановлением мирового судьи судебного участка № 16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым от 20.10.2020 г., производство по делу об административном правонарушении в отношении Енина В.А. по ч.2 ст. 12.27 КОАП РФ было прекращено в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения. На момент судебного заседания (20 октября 2020 года) ответчик предоставил страховой полис серия <данные изъяты> <данные изъяты>,  который, по утверждению ответчика, являлся действующим, и страховая компания покроет истцу материальный ущерб, а ответчик возместил моральный. После вступления в законную силу постановления мирового судьи, истец обратился в страховую компанию <данные изъяты> за выплатой  материального ущерба. Однако, <данные изъяты> рассмотрев заявление истца о   прямом возмещении убытков <данные изъяты>, сообщило, что договор ОСАГО лица, ответственного за причиненный вред, <данные изъяты>, оформленный в виде электронного документа, был досрочно прекращен по инициативе страховщика (<данные изъяты>) и на дату ДТП не являлся активным. В связи с этим, <данные изъяты> не имеет правовых оснований для осуществления прямого возмещения убытков. Для определения стоимости причиненного материального ущерба автомобилю истец обратился к эксперту <ФИО> для проведения исследования. В соответствии с заключением эксперта №<данные изъяты>, стоимость восстановительного ремонта автомобиля <данные изъяты> государственный регистрационный номерной знак <данные изъяты> составляет 27397 рублей с учетом оригинальных и новых запасных частей. С целью досудебного урегулирования вопроса возмещения ущерба истцом направлено требование (досудебная претензия) о выплате ущерба, нанесенного ДТП, которое не было удовлетворено ответчиком, в связи с чем истец был вынужден обратиться в суд и просит взыскать с ответчика стоимость восстановительного ремонта транспортного средства в размере 27397 рублей, расходы на проведение экспертного исследования в размере 5000 рублей.
Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил. 
Представитель истца – адвокат Барейко Д.Е. в судебном заседании просила удовлетворить иск в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении, указав, что согласно экспертного заключения стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца составляет 24 680 рублей, при этом истец просит взыскать 27397 рублей, учитывая оригинальные новые запасные части, необходимые для восстановления автомобиля.
Ответчик в судебном заседании частично согласился с исковыми требованиями, указав, что он признает и не оспаривает стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца, установленную экспертом по инициативе истца в размере 24 680 рублей, при этом просит учесть переданные им истцу 20 октября 2020 года перед рассмотрением дела об административном правонарушении 10000 рублей в счет возмещения материального ущерба, также ответчик признал иск в части взыскания расходов на проведение экспертного исследования в размере 5000 рублей, в удовлетворении остальной части иска ответчик просил отказать.
В соответствии со ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца.
          Заслушав представителя истца и ответчика, исследовав материалы дела, а также материалы дела об административном правонарушении №<данные изъяты> в отношении Енина В.А. по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ суд приходит к необходимости частичного удовлетворения исковых требований, исходя из следующего.
          Согласно ч.1. ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.
  В соответствии с ч.3 ст. 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064).
Согласно ст. 1064 ГК РФ, вред, причинённый личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
          Как следует из постановления от 20.10.2020 г. мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым 14 октября 2020 года в 15 час. 00 мин. водитель Енин В.А., управляя транспортным средством <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> в <данные изъяты>, скрылся с места ДТП, участником которого являлся. При этом в результате  ДТП был причинён материальный ущерб автомобилю <данные изъяты> государственный регистрационный номерной знак <данные изъяты>, принадлежащему Максименко Ю.А., который Енин В.А. задел своим автомобилем. Истец был признан потерпевшим при рассмотрении дела об административном правонарушении в отношении Енина В.А. Потерпевшему Максименко Ю.А. материальный ущерб, причиненный его транспортному средству возмещен в полном объеме, претензий материального  и морального характера он к Енину В.А. не имеет (л.д. 44-45, 49).
          Производство по делу об административном правонарушении в отношении Енина В.А. по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ прекращено в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.
         Постановление мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центрального районного городского округа Симферополь) Республики Крым от 20.10.2020 г. никем не обжаловалось и вступило в законную силу 2 ноября 2020 года. 
          В судебном заседании Енин В.А. свою вину в совершении вышеуказанного ДТП не оспаривал.
          В результате ДТП принадлежащему истцу транспортному средству <данные изъяты> государственный регистрационный номерной знак <данные изъяты>, были причинены  механические повреждения (л.д. 8). Факт принадлежности указанного транспортного средства истцу и характер повреждений никем не оспаривался и был подтвержден сторонами в судебном заседании.
На момент ДТП гражданская  ответственность ответчика Енина В.А., как водителя автомобиля <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>,  застрахована не была (л.д. 35), что не оспаривалось ответчиком и было подтверждено им в судебном заседании. 
Таким образом, ответчиком не была выполнена обязанность, возложенная п.1 ст. 4  Федерального Закона от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО), согласно которого владельцы транспортных средств обязаны страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.
         Для определения стоимости причиненного материального ущерба автомобилю, истец обратился к эксперту <ФИО> для проведения исследования.
      Согласно копии имеющегося в материалах дела акта экспертного исследования эксперта №<данные изъяты> стоимость восстановительного ремонта автомобиля <данные изъяты> государственный регистрационный номерной знак <данные изъяты> составляет 24 680 руб.  (л.д. 11-23). Данный вывод экспертизы никем из сторон в судебном заседании не оспаривался.
          Указанное экспертное исследование суд признает достаточным, надлежащим, относимым и допустимым доказательством при определении размера имущественного ущерба, причиненного истцу ответчиком.
          Согласно квитанции №<данные изъяты> истец оплатил стоимость проведения вышеуказанной независимой экспертизы в сумме 5000 рублей (л.д. 11).   
          Истцом и ответчиком суду не были представлены надлежащие доказательства, подтверждающие размер фактически переданных ответчиком  истцу денежных средств на восстановление автомобиля по соответствующей расписке от 20.10.2020г. (л.д. 49), оригинал которой был исследован судом в материалах дела об административном правонарушении №<данные изъяты>.
            Мировой судья исходит из того, что 20.10.2020 года ответчиком истцу были переданы 5000 рублей в счет возмещения материального ущерба, причиненного автомобилю истца в результате ДТП, поскольку доказательства того, что истцу передана иная сумма не были представлены суду ответчиком и отсутствуют в материалах дела, при этом истец признает получение 5000 рублей от ответчика.
            Довод истца о том, что указанные 5000 рублей получены им в качестве компенсации морального вреда не может быть принят судом, поскольку опровергается собственноручной распиской истца (л.д. 49), подлинность которой подтверждена представителем истца в судебном заседании, и постановлением мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь от 20.10.2020 г. (л.д. 45).
             Суд также не может согласиться с требованием истца о взыскании с ответчика стоимости восстановительного ремонта автомобиля в большем размере, чем установлено экспертным заключением, имеющимся в деле, поскольку истец результаты экспертного заключения не обжаловал, его представитель в судебном заседании выводы экспертизы не оспаривал, доказательств обоснованности требований о взыскании большей суммы, чем установлено экспертом, суду представлено не было.
               Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу, что исковые требования о взыскании с ответчика стоимости восстановительного ремонта транспортного средства истца подлежат частичному удовлетворению, а именно в размере 19 680  рублей (24 680 руб. – 5000 руб. = 19 680 руб.).
      Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
            Суд приходит к выводу, что сумма расходов в размере 5000 рублей, понесенных истцом на оплату независимой технической экспертизы и признанная ответчиком, в силу ст. 15 ГК РФ является частью суммы общих расходов истца, подлежащих возмещению ответчиком.
Кроме того, на основании ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина, уплаченная истцом при подаче иска.
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 


решил:

         Исковое заявление Максименко Юрия Андреевича к Енину Владимиру Александровичу о взыскании материального ущерба, причиненного в результате ДТП – удовлетворить частично.  
         Взыскать с Енина Владимира Александровича в пользу Максименко Юрия Андреевича стоимость восстановительного ремонта транспортного средства в размере 19 680 рублей, расходы на проведение экспертизы в размере 5 000 рублей, расходы на оплату государственной пошлины в размере 940 рублей, а всего  25 620 (двадцать пять тысячи шестьсот двадцать) рублей.  
	В удовлетворении остальной части иска отказать.
         Разъяснить, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу, при этом мировой судья обязан составить мотивированное решение по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано:
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
         В случае подачи такого заявления мотивированное решение будет составлено в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
        Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения мировым судьёй в окончательной форме в Центральный районный суд города  Симферополя через мирового судью.
        Мотивированное решение составлено 26 марта 2021 года.
	     
Мировой судья:                                                                    С.Г. Ломанов
          






