Дело № 02-0246/20/2021
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

26 мая 2021 года                                                   город Симферополь

Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка №20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., при секретаре судебного заседания – Корзилове Ю.О., 
          рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ПАО СК «Росгосстрах» к Кушнирек Ивану Александровичу о возмещении ущерба в порядке регресса,

установил:

ПАО СК «Росгосстрах» обратилось в суд с иском о возмещении ущерба в порядке регресса к Кушнирек Ивану Александровичу, мотивируя свои требования следующим. 13.04.2016 г. произошло дорожно-транспортное происшествие (далее по тексту – «ДТП») с участием автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный  знак <данные изъяты>, находившегося под управлением ответчика, и автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>. Указанное ДТП произошло по вине  ответчика, в результате чего автомобилю <данные изъяты>, государственный  регистрационный знак <данные изъяты> были причинены механические повреждения. В виду того, что на момент ДТП, в соответствии с Федеральным законом от 25.04.2002 г. №40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", гражданская ответственность ответчика была застрахована в ООО «Росгосстрах» (договор <данные изъяты>), истцом было выплачено потерпевшему страховое возмещение в размере 37 435,60 рублей, из которых 20 000 рублей в досудебном порядке, 17 435, 60 рублей по решению суда от 05.09.2017 года. 
Поскольку ответчик в течение пяти рабочих дней со дня получения требования страховщика  не предоставил страховщику транспортное средство для проведения осмотра и проведения независимой технической экспертизы, то, по мнению истца, в соответствии со ст. 14 Закона от 25.04.02 г. №40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее по тексту - Закон об ОСАГО), у истца возникло право предъявить к причинившему вред лицу (страхователю или иному лицу, риск ответственности которого застрахован по договору обязательного страхования) регрессные требования в размере произведенной страховщиком страховой выплаты. В связи с чем, истец просит взыскать с ответчика сумму произведённой страховой выплаты в порядке регресса в размере 17 435,60  рублей и расходы по оплате государственной пошлины в размере 697,42 рублей.
Представитель истца в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, в иске просит суд рассмотреть дело в его отсутствие. 
Ответчик в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, обратился в суд с письменным заявлением, в котором просил суд рассмотреть дело в его отсутствие, в письменных пояснениях, имеющихся в материалах дела, иск не признал, обратил внимание суда на то, что выплата страхового возмещения была осуществлена 6.07.2016 года, а извещение с требованием о предоставлении транспортного средства было направлено 12.07.2016г., в связи с чем, по мнению ответчика, отсутствовала необходимость в осмотре транспортного средства, что указывает на действия истца, направленные не на защиту нарушенного права, а на неосновательное обогащение, также от него требовали прибыть на автомобиле в г. Москва, при наличии агентства в г. Симферополь. Кроме этого ответчик указал, что истцом не доказан факт причинения вреда ответчиком, взыскиваемая сумма  в размере 17 435,60 рублей представляет собой сумму экспертных услуг, а не страхового возмещения. Также ответчик обратился в суд с письменным заявлением о пропуске истцом сроков исковой давности, в котором просил в иске отказать.
В соответствии со ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся сторон.
Исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
13 апреля 2016 года произошло дорожно-транспортное происшествие (страховой случай) с участием ответчика, управлявшего автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный  знак <данные изъяты>, и <ФИО>, управлявшего принадлежащим ему автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты> (л.д. 10). 
Гражданская ответственность ответчика и <ФИО> в день ДТП  была застрахована истцом на основании договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортных средств (полис <данные изъяты>, полис <данные изъяты> соответственно) (л.д. 10, 12).
В результате ДТП вышеуказанный автомобиль <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты> получил механические повреждения (л.д. 9-11).
При оформлении ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции и заполнении извещения о ДТП его участниками, виновником в произошедшем ДТП был признан ответчик (л.д. 10). Указанный факт ответчиком не оспаривается.
Истец добровольно в досудебном порядке выплатил 20 000 рублей страхового возмещения в рамках рассматриваемого страхового случая, по платежному поручению №<данные изъяты> (л.д. 20).
Далее на основании решения Арбитражного суда Московской области от 05.09.2017г. дело№<данные изъяты>, с ПАО СК «Росгосстрах» в результате рассматриваемого ДТП от 13.04.2016г. взыскана сумма в размере 28 063 рубля 44 копеек, в том числе расходы на оплату экспертных услуг - 17 435 рублей 60 копеек (л.д. 21).
Согласно копии инкассового поручения №<данные изъяты> (л.д. 8) ПАО СК «Росгосстрах» осуществило по рассматриваемому страховому случаю, произошедшему  при участии виновника ДТП – ответчика, выплату в размере 28 063 рубля 44 копеек   на имя <данные изъяты>, которому <ФИО> передал право требования по своему полису ОСАГО на основании договора уступки права требования от 14.04.2016г. (л.д. 16).
Суд не может согласиться с доводом ответчика о пропуске истцом срока исковой давности, поскольку  в рассматриваемой ситуации, установленный ст. 196 ГК РФ 3-летний срок исковой давности не пропущен, так как по регрессному требованию  течение указанного срока начинается со дня исполнения основного обязательства (ч.3 ст. 200 ГК РФ), то есть с выплаты истцом 28 063,44 руб. по инкассовому поручению №<данные изъяты> (л.д. 8), а рассматриваемый иск поступил в суд 10 марта 2021 года, в пределах срока исковой давности, который истекает лишь 6 апреля 2021 года.
Согласно ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим транспортным средством, и т.п.), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.
В соответствии с п.1 и п. 2 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 
Согласно п. 10 ст.12 Федерального закона РФ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» №40-ФЗ от 25.04.2002г. в случае, если осмотр и (или) независимая техническая экспертиза, независимая экспертиза (оценка) представленных потерпевшим поврежденного транспортного средства, иного имущества или его остатков не позволяют достоверно установить наличие страхового случая и определить размер убытков, подлежащих возмещению по договору обязательного страхования, для выяснения указанных обстоятельств страховщик в течение 10 рабочих дней с момента представления потерпевшим заявления о страховой выплате вправе осмотреть транспортное средство, при использовании которого имуществу потерпевшего был причинен вред, и (или) за свой счет организовать и оплатить проведение независимой технической экспертизы в отношении этого транспортного средства в порядке, установленном статьей 12.1 настоящего Федерального закона. Владелец транспортного средства, при использовании которого имуществу потерпевшего был причинен вред, обязан представить это транспортное средство по требованию страховщика.
      В случае, если характер повреждений или особенности поврежденного транспортного средства, иного имущества исключают его представление для осмотра и независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) по месту нахождения страховщика и (или) эксперта (например, повреждения транспортного средства, исключающие его участие в дорожном движении), об этом указывается в заявлении и указанные осмотр и независимая техническая экспертиза, независимая экспертиза (оценка) проводятся по месту нахождения поврежденного имущества в срок не более чем пять рабочих дней со дня подачи заявления о страховой выплате и прилагаемых к нему в соответствии с правилами обязательного страхования документов (абз.3 п. 10 ст.12 Закона об ОСАГО).
В силу п.  3 ст.11.1 Закона об ОСАГО в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, по требованию страховщиков, указанных в пункте 2 настоящей статьи, обязаны представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования.
        В соответствии с п.п. з) п.1 ст.14 Закона об ОСАГО к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции приступило к ремонту или утилизации транспортного средства, при использовании которого им был причинен вред, и (или) не представило по требованию страховщика данное транспортное средство для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы.
          Суд соглашается с доводами ответчика о необоснованности исковых требований истца в связи со следующим.
            Регрессное требование о взыскании страхового возмещения – это требование о возмещении вреда (ст. 1081 ГК РФ).
           Из положений пунктов 1 и 2 статьи 1064 ГК РФ следует, что возмещение вреда – это мера  гражданско-правовой ответственности, поэтому ее применение возможно лишь при наличии условий, предусмотренных законом.
         Заявление о страховой выплате по рассматриваемому гражданскому делу, согласно штампу входящей корреспонденции на нём,  принято истцом 17.05.2016г. (л.д. 9), а требование истца к ответчику об осмотре транспортного средства, хоть и датировано 18.05.2016г. (л.д. 22) и включено в реестр внутренних почтовых отправлений №<данные изъяты> от 23.05.2016г. под №<данные изъяты> (л.д. 23-27), фактически отправлено ответчику 12 июля 2016 года, что подтверждено копией почтовой квитанции от 12.07.2016г. (л.д. 23) и  штампом почтового отделения на указанном почтовом реестре №<данные изъяты>  (л.д. 27).
         Таким образом, истец пропустил установленный п. 10 ст.12 Закона об ОСАГО 10-дневный срок для предъявления ответчику требования об осмотре транспортного средства, что, в свою очередь, не порождает право истца на предъявление регрессного иска к ответчику в порядке п.п. з) п.1 ст.14 Закона об ОСАГО и является основанием для отказа в удовлетворении настоящего иска.
         Кроме этого пункт 10 статьи 12 Закона об ОСАГО предоставляет истцу право предъявления ответчику требования на осмотр транспортного средства лишь в том случае, если не представляется возможным достоверно установить наличие страхового случая и определить размер убытков, подлежащих возмещению по договору обязательного страхования, а, как установлено судом, соответствующее требование к ответчику было направлено истцом 12.07.2016г., уже после добровольной выплаты истцом страхового возмещения в рамках рассматриваемого страхового случая, осуществленной по платежному поручению №<данные изъяты> (л.д. 20), что расценивается судом, как злоупотребление истцом своим правом, установленным указанной нормой закона. 
           Также  повреждение левой передней фары автомобиля ответчика (л.д. 10) включено в Перечень неисправностей, при которых запрещена эксплуатация транспортных средств (п. 11 Приложения № 3 к Правилам дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090), что исключало его участие в дорожном движении и, как следствие, возможность предоставления для осмотра по месту нахождения страховщика в г. Москва.
        При этом требование п. 10 ст.12 Закона об ОСАГО о проведении в вышеуказанном случае независимой экспертизы (осмотра) по месту нахождения поврежденного имущества ответчика в г. Симферополе в срок не более чем пять рабочих дней со дня подачи заявления о страховой выплате истцом выполнено не было.
          Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу о необоснованности требований истца и отказывает в удовлетворении иска.
Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,-

решил:

В удовлетворении иска ПАО СК «Росгосстрах» к Кушнирек Ивану Александровичу о возмещении ущерба  в порядке регресса - отказать.
          Разъяснить, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу, при этом мировой судья обязан составить мотивированное решение по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
         В случае подачи такого заявления мотивированное решение будет составлено в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
        Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения мировым судьёй в окончательной форме в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь.
        Мотивированное решение составлено 12 августа 2021 года.

Мировой судья:                                                                                                 С.Г. Ломанов








