Дело № 02-0456/20/2025
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

        20 августа 2025 года                                                      город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанов С.Г., при секретаре – Дунаеве С.С., 
          рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «МКК  «Кредит Лайн»  к Чурсиной Марине Азизовне о взыскании задолженности по договору потребительского займа,

установил:

ООО «МКК  «Кредит Лайн»  обратилось в суд  с иском к Чурсиной М.А., в котором просит взыскать с  ответчика в пользу общества задолженность по договору потребительского займа № <данные изъяты>, а именно: сумма основного долга – 8451,79 руб.; проценты за пользование займом – 8056,47 руб., штрафы  - 6924,11 руб., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 4000 рублей. Исковые требования мотивированы тем, что стороны заключили указанный договор потребительского займа, согласно которому ответчик получил от истца заем в размере 19 690 рублей. В установленный договором срок сумма займа, по утверждению истца, не возвращена, проценты не оплачены, что явилось основанием для обращения с настоящим иском в суд.
В судебное заседание истец, надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения настоящего дела, явку своего представителя не обеспечил, в иске представитель истца – Бойко В.И. просит рассмотреть дело в его отсутствие. 
Ответчик  в судебное заседание не явилась, будучи надлежащим образом извещенной о времени и месте рассмотрения дела, направила в суд заявление о рассмотрении настоящего гражданского дела в её отсутствие, иск не признала, в письменных возражениях указала, что считает заем погашенным, приложив в обоснование своих возражений копию индивидуальных условий договора займа, а также соответствующие платежные поручения (л.д. 52-58, 77).
         С учетом положений ст. 167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лиц, участвующих в деле, и их представителей.
           Исследовав материалы дела, суд считает, что заявленные исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).
В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.
Возможность установления процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со статьей 10 Гражданского кодекса Российской Федерации о пределах осуществления гражданских прав. При этом проценты, предусмотренные статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом.
Вместе с тем, особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02 июля 2010 г. №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Закон о микрофинансовой деятельности) в редакции, действующей на момент спорных правоотношений, а также Федеральным законом от 21.12.2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».
Пунктом 4 части 1 статьи 2 Закон о микрофинансовой деятельности предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.
Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.
Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.
Согласно п. 1 ч. 5 ст. 3 Федерального закона от 27.12.2018 г. № 554-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» и Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» с 01.01.2020 г. по договорам потребительского кредита (займа), заключенным в указанный период по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа).
Таким образом, по договорам микрозайма, заключенным с 01.01.2020 г. установлены ограничения по начислению процентов, составляющие 1,5-х кратную сумму микрозайма.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела,  10.11.2021 г.    стороны заключили договор займа № <данные изъяты> (далее по тексту - Договор) (л.д. 12).
В соответствии с  п.1, п.2 индивидуальных условий Договора предусмотрено  начисление процентов в размере 86,663 % годовых за пользования суммой займа, которая составила 19 690 рублей.
Сумма полученного займа не оспаривалась ответчиком и подтверждена в её письменных возражениях (л.д. 52).               
В соответствии с п. 2, п. 12 индивидуальных условий Договора ответчик принял на себя обязательство вернуть полученный заём не позднее 8 ноября 2022 г. и обязался оплатить неустойку (пени) в размере 20% суммы займа за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по возврату займа и (или) уплате процентов. Договор действует до полного погашения займа и процентов за пользование им.
Согласно п.6, п.7 индивидуальных условий Договора Размер и периодичность платежей установлены Графиком платежей, при частичном досрочном возврате уменьшается размер регулярного (ежемесячного) платежа, количество и периодичность платежей остаются прежними.
Графиком платежей предусмотрен ежемесячный платеж в период с 11.12.2021г. по 8.11.2022г. в размере 2507 рублей 19 коп. (2507 рублей 23 коп. – последний платеж), из которых в конечном итоге погашается сумма займа в  размер 19690 рублей, проценты за пользование займом – 10396 рулей 32 коп., а всего – 30 086 рублей 32 коп. (л.д. 12), что также подтверждено ответчиком в письменных возражениях (л.д. 52).
Из платежных поручений, представленных ответчиком усматривается, что ответчиком выплачено истцу: 3.12.2021г. – 10000  руб.; 6.03.2021г. – 3000 руб.; 13.05.2022г. – 5000 руб.; 14.05.2022г. – 1690 руб.; 18.07.2022г. - 1058,07 руб., а всего 20748 рублей 07 коп. (л.д. 54-58).

Из расчёта истца усматривается, что ответчиком в счёт исполнения обязательств по договору потребительского займа № <данные изъяты> всего внесено 20748 руб. 07. коп., при этом сумма основного долга составила 8451,79 руб.; проценты за пользование займом – 8056,47 руб., пени (неустойка)  - 6924,11 руб. (л.д. 10).
Мировой судья соглашается с расчетом истца, поскольку он является арифметически верным, произведённым в соответствии с нормами действующего законодательства и условиями Договора,  также истцом были учтены платежи, внесённые ответчиком.
При этом мировой судья не может согласиться с расчетом ответчика в его письменных возражениях, приведённым в подтверждение исполнения обязательств по Договору (л.д. 53), поскольку из указанного расчёта и приложенных к нему платёжных поручений усматривается оплата ответчиком суммы меньшей, чем предусмотрено условиями Договора и Графиком платежей, и не в сроки, установленные Договором и Графиком. 
Таким образом, в установленный Договором срок сумма займа в полной мере ответчиком истцу не возвращена, надлежащие проценты не оплачены, на момент рассмотрения дела, взятые на себя обязательства по Договору ответчик надлежащим образом не исполнил. Доказательства обратного не были представлены суду и отсутствуют в материалах дела.
Учитывая вышеизложенное суд признаёт исковые требования обоснованными, в связи с чем иск подлежит удовлетворению.
На основании ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина.
руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

решил:

         Исковое заявление ООО «МКК  «Кредит Лайн»  к Чурсиной Марине Азизовне о взыскании задолженности по договору потребительского займа – удовлетворить. 
         Взыскать с Чурсиной Марины Азизовны (паспорт РФ <данные изъяты>) в пользу ООО «МКК  «Кредит Лайн»  задолженность по договору потребительского займа – 23 432 рубля 37 коп.,  а также расходы по оплате государственной пошлины – 4000 рублей.
        Разъяснить, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу, при этом мировой судья обязан составить мотивированное решение по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
         В случае подачи такого заявления мотивированное решение будет составлено в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
        Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения мировым судьёй в окончательной форме в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь.
          Мотивированное решение составлено 16 октября 2025 года.
	       
Мировой судья:                                                                    С.Г. Ломанов




