Дело № 02-0564/20/2022
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

        12 сентября 2022 года                                                      город Симферополь

        Суд в составе: председательствующего - мирового судьи судебного участка № 20 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ломанова С.Г., при секретаре – Зинченко М.В.,
рассмотрев гражданское дело по исковому заявлению ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» к Петухову Александру Константиновичу, Глухову Даниилу Александровичу, Петуховой Елене Джоновне, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора: МУП «Центральный Жилсервис», Муниципальное казенное учреждение Департамент труда и социальной защиты населения администрации города Симферополя Республики Крым о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию

установил:

20.04.2022 года Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» обратилось в суд с иском к ответчикам о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию за период с 01.03.2019 г. по 31.05.2020 г. в размере 31 372 рублей 28 коп. Исковые требования мотивированы тем, что истец является централизованным поставщиком тепловой энергии, осуществляет поставку тепловой энергии ответчикам. Ответчики являются потребителями тепловой энергии, проживающими в квартире многоквартирного дома, подключенного к системе централизованного теплоснабжения по адресу: <данные изъяты>. В связи с ненадлежащим исполнением ответчиками своих обязательств по оплате тепловой энергии, сумма долга за период с 01.03.2019 г. по 31.05.2020 г. составила 31 372 рубля 28 коп., поэтому истец обратился в суд и просит взыскать указанную сумму задолженности и расходы по оплате государственной пошлины.
Представитель истца Кривошеев А.Г. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, направил в адрес суда заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, исковые требования поддержал в полном объеме. 
Ответчик Петухов А.К. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, в заявлении от 12.09.2022 г. просил рассмотреть дело в его отсутствие, в письменных возражениях, имеющихся в материалах дела (л.д. 104-107) исковые требования не признал в полном объеме, указав, что с 2000 года является нанимателем спорной квартиры, зарегистрирован в ней  вместе с сыном – Глуховым Д.А., однако с марта 2001 года не проживает там, поскольку находится в разводе с бывшей супругой - Петуховой Е.Д., которая совместно с Глуховым Д.А. чинят ему препятствия в доступе в квартиру и оформлении договора социального найма на его имя, посчитав при этом, что они должны самостоятельно оплачивать коммунальные услуги. Также Петухов А.К. указал, что имеет льготу в размере 75% по оплате коммунальных услуг, как участник боевых действий, просит также применить последствия пропуска срока исковой давности в отношении требований о взыскании задолженности за март 2019 года.
Ответчики Петухова Е.Д., Глухов Д.А. в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещались надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщили, каких-либо заявлений или ходатайств в адрес суда не поступало.
В соответствии со ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает возможным рассмотреть дело без участия сторон.
Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с абзацем 1 пункта 1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
Как следует из ч. 1 ст. 540 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединённой сети. Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключенным на неопределенный срок и может быть изменен или расторгнут по основаниям, предусмотренным ст. 546 настоящего Кодекса.
В соответствии с ч. 1 ст. 541 Гражданского кодекса Российской Федерации, энергоснабжающая организация обязана подавать абоненту энергию через присоединенную сеть в количестве, предусмотренном договором энергоснабжения, и с соблюдением режима подачи, согласованного сторонами. 
Согласно ч. 1 ст. 543 Гражданского кодекса Российской Федерации оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (ч. 1 ст. 544 Гражданского кодекса Российской Федерации).
На основании п. 1 ст. 548 Гражданского кодекса Российской Федерации правила, предусмотренные ст. ст. 539 - 547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединенную сеть.
Согласно ч.4 ст. 157 Жилищного кодекса Российской Федерации, плата за коммунальные услуги включает в себя плату за горячее водоснабжение, холодное водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение (в том числе поставки бытового газа в баллонах), отопление (теплоснабжение, в том числе поставки твердого топлива при наличии печного отопления).
В силу п.5. ч.3 ст. 67 Жилищного кодекса Российской Федерации  наниматель жилого помещения по договору социального найма обязан своевременно вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.
Согласно п.2 ст. 672 ГК РФ проживающие по договору социального найма жилого помещения совместно с нанимателем члены его семьи пользуются всеми правами и несут все обязанности по договору найма жилого помещения наравне с нанимателем.
Частями 2 и 4 ст. 69 Жилищного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что члены семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма имеют равные с нанимателем права и обязанности. Дееспособные и ограниченные судом в дееспособности члены семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма несут солидарную с нанимателем ответственность по обязательствам, вытекающим из договора социального найма. Если гражданин перестал быть членом семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, но продолжает проживать в занимаемом жилом помещении, за ним сохраняются такие же права, какие имеют наниматель и члены его семьи. Указанный гражданин самостоятельно отвечает по своим обязательствам, вытекающим из соответствующего договора социального найма.
В п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 22 "О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности" разъяснено, что внесение платы за жилое помещение и коммунальные услуги является обязанностью не только нанимателя, но и проживающих с ним членов его семьи (дееспособных и ограниченных судом в дееспособности), имеющих равное с нанимателем право на жилое помещение, независимо от указания их в договоре социального найма жилого помещения (пункт 5 части 3 статьи 67, части 2, 3 статьи 69 и статья 153 ЖК РФ). Названные лица несут солидарную с нанимателем ответственность за невыполнение обязанности по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги.
Статьей 309 ГК РФ установлено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
В соответствии со ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Судом установлено, что ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» является централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Симферополе, осуществляет поставку тепловой энергии в многоквартирный дом <данные изъяты>.
Нанимателем квартиры  <данные изъяты>, в том числе в спорный период, является Петухов А.К., что подтверждается лицевым счетом, оформленным на его имя  (л.д. 45), и самим Петуховым А.К. в его письменных возражениях (л.д. 104-107).
Из лицевого счета  и информации  МВД по РК усматривается, что соответчики  Глухов Д.А. и Петухова Е.Д. зарегистрированы по адресу: <данные изъяты>, и приходятся Петухову А.К. сыном и бывшей супругой (л.д 45, 129,130), что также подтверждено Петуховым А.К. в его письменных возражениях (л.д. 104-107).
Согласно актам готовности системы теплоснабжения потребителя система теплоснабжения жилого дома <данные изъяты> готова к эксплуатации в осенне-зимний период 2018-2020 г.г. (л.д. 5-8). 
У сторон по делу отсутствует спор о надлежащем исполнении обязательств по поставке тепловой энергии для отопления и горячего водоснабжения квартиры.
Какие-либо льготы в отношении соответчиков обоснованно не применялись в спорный период, что подтверждено информацией Департамента труда и социальной защиты населения администрации города Симферополя Республики Крым и ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго», имеющейся в деле (л.д. 164-165, 169). 
В соответствии с расчетом  представленным истцом (л.д. 4), сумма задолженности потребителя за потребленную тепловую энергию (отопление и горячее водоснабжение) за период с 01.03.2019 г. до 31.05.2020 г.  составляет 31 372 рубля 28 копеек.
Суд соглашается с указанным расчетом истца. Расчет  произведен в пределах действующих в спорный период тарифов, установленных соответствующими приказами Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым, являющимися общедоступной информацией и размещенными на официальном сайте Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым в сети «Интернет» - https://gkz.rk.gov.ru/ru/structure/947. 
Ссылку ответчика на то обстоятельство, что он не проживал в квартире в спорный период, в связи с чем не должен оплачивать теплоснабжение, суд считает несостоятельной поскольку, являясь нанимателем квартиры он обязан оплачивать услуги теплоснабжения квартиры, как и зарегистрированные в ней члены его семьи, в том числе бывшая супруга, которые в рассматриваемой ситуации являются солидарными должниками.
При этом суд учитывает довод Петухова А.К. о пропуске истцом срока исковой давности по оплате задолженности за март 2019 года, в связи со следующим.
   В соответствии со ст.ст. 195, 196 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.
   Согласно ч.1 ст. 200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
           В соответствии с ч. 1 ст. 155 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья.
           Таким образом, установленный ГК РФ срок исковой давности по требованию об оплате задолженности за потребленную тепловую энергию в период до 31 марта 2019г., с учетом ч. 1 ст. 155 ЖК РФ, истекает 11 апреля 2022 года
  Истец обратился  в суд с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности с ответчика Петухова А.К за период с 1.03.2019г. по 31.05.2020г. – 20 апреля 2022 года, т.е. с пропуском срока исковой давности по требованию об оплате задолженности за потребленную тепловую энергию за март 2019г. (л.д. 1).
    В п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 N 43 (ред. от 22.06.2021) "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" указано, что в силу части 3 статьи 40 ГПК РФ, части 3 статьи 46 АПК РФ, пункта 1 статьи 308 ГК РФ заявление о применении исковой давности, сделанное одним из соответчиков, не распространяется на других соответчиков, в том числе и при солидарной обязанности (ответственности).
Таким образом, суд пришел к выводу о частичном удовлетворении иска, в связи с чем, установленная судом задолженность за март 2019 года подлежит солидарному взысканию с ответчиков Глухова Д.А. и Петуховой Е.Д., а имеющаяся задолженность за период с 1 апреля 2019 года по 31 мая 2020 года подлежит солидарному взысканию со всех трёх соответчиков.
В соответствии со ст.98 ч.1 ГПК РФ, с ответчиков в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате госпошлины пропорционально удовлетворенным требованиям.
Руководствуясь ст.ст 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

решил:

         Исковые требования Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» к Петухову Александру Константиновичу, Глухову Даниилу Александровичу, Петуховой Елене Джоновне, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора: МУП «Центральный Жилсервис», Муниципальное казенное учреждение Департамент труда и социальной защиты населения администрации города Симферополя Республики Крым о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию – удовлетворить частично. 
Взыскать солидарно с Глухова Даниила Александровича, Петуховой Елены Джоновны в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» задолженность за услуги по теплоснабжению за март 2019 года в размере 5 186 рублей 19 копеек. 
Взыскать солидарно с Петухова Александра Константиновича, Глухова Даниила Александровича, Петуховой Елены Джоновны в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» задолженность за услуги по теплоснабжению за период с 1 апреля 2019 года по 31 мая 2020 года в размере 26 186 рублей 09 копеек.
Взыскать солидарно с Глухова Даниила Александровича, Петуховой Елены Джоновны в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» расходы по оплате государственной пошлины в размере 155 рублей.
Взыскать солидарно с Петухова Александра Константиновича, Глухова Даниила Александровича, Петуховой Елены Джоновны в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» расходы по оплате государственной пошлины в размере 986 рублей.
  В удовлетворении остальных исковых требований - отказать.
          Разъяснить, что составление мотивированного решения может быть отложено на срок не более чем пять дней со дня окончания разбирательства дела. Мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу, при этом мировой судья обязан составить мотивированное решение по рассмотренному им делу в случае поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: 
1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании;
2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
         В случае подачи такого заявления мотивированное решение будет составлено в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
        Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня принятия решения мировым судьёй в окончательной форме в Центральный районный суд города  Симферополя через мирового судью.
	Мотивированное решение составлено 19 сентября 2022 года.
       
Мировой судья:                                                                  С.Г. Ломанов

          


      

