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Дело №02-0008/21/2025
 РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации 

4 февраля 2025 года					              	     г. Симферополь

	          Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Василькова И.С.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем – Ерохиной Ю.В., 
 с участием представителя  истца – «ФИО3»,
ответчика – «ФИО», его представителя – «ФИО2», 
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению   ООО «ЮРИДИЧЕСКАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМ» к «ФИО» о возмещении вреда, причиненного в результате ДТП, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – АО «Страховая компания «Астро-Волга», 
УСТАНОВИЛ:
ООО «Юридическая компания «КРЫМ»  обратилось в суд  с иском  к  «ФИО»  о взыскании с  него в пользу истца денежных средств в качестве разницы между суммой страхового возмещения и  реальным размером ущерба от ДТП в  размере 47800 рублей,  а также расходов на оплату услуг по составлению экспертного заключения в размере 10 000 рублей, процентов на сумму 47800 руб., исчисляемых по ключевой ставке Банка России, начиная с вынесения решения до момента фактического погашения взысканной судом суммы, расходов на оплату почтовой корреспонденции 302 рубля, расходов на оплату госпошлины 1634 рубля.
Мотивируя свои исковые требования тем,  что «данные изъяты» по адресу: «данные изъяты», произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», собственником которого является «ФИО4».
Данное дорожно-транспортное происшествие  произошло в результате нарушения ПДД РФ водителем «ФИО», управлявшим автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты».  ДТП было оформлено без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, путем совместного заполнения извещения о дорожно-транспортном происшествии.
В результате указанного выше дорожно-транспортного происшествия транспортное средство марки «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», получило механические повреждения, чем был причинен материальный вред его собственнику «ФИО4».
Риск гражданской ответственности потерпевшего, управлявшего автомобилем «данные изъяты» был застрахован в АО СК «Астро - Волга» по полису «данные изъяты» № «данные изъяты».
Риск гражданской ответственности виновного, управлявшего автомобилем «данные изъяты» был застрахован в «данные изъяты» по полису «данные изъяты»№ «данные изъяты».
«данные изъяты» между «ФИО4» .и ООО «Юридическая компания «КРЫМ» был заключен договор цессии № «данные изъяты», в соответствии с которым право требования на получение возмещения в результате ущерба, причиненного транспортному средству принадлежащему цеденту, переходит к цессионарию.
АО СК «Астро - Волга» осуществило выплату страхового возмещения  в размере 35 400 руб.
Поскольку выплаченного страхового возмещения, как считает представитель истца, недостаточно для  приведения автомобиля в доаварийное состояние, истец обратился за проведением независимой экспертизы.
Согласно Экспертного   заключения № «данные изъяты» от «данные изъяты». об определении размера расходов на восстановительный ремонт транспортного средства «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» среднерыночная стоимость восстановительного ремонта поврежденного автомобиля составляет 83 200руб. 
Расчет в части требования сверх страхового возмещения ОСАГО из расчета: 83 200 руб. (стоимость расходов на ремонт автомобиля без учета  износа) 35 400 руб. (выплата страхового возмещения от АО СК «Астро - Волга») =  47800 руб. 
В адрес ответчика «данные изъяты». было направлено требование о возмещении вреда,  причиненного дорожно - транспортным происшествием от «данные изъяты», однако им  получено не было, в результате неудачной попытки вручения.
На дату подачи искового заявления требование истца остались без удовлетворения, что послужило основанием для обращения в суд.
Определением мирового судьи  к участию в деле в качестве   третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора  привлечена АО «Страховая компания «Астро-Волга».
Представитель истца «ФИО3» в судебном заседании  заявленные исковые требования  поддержала в полном объеме, просила суд их удовлетворить.
Ответчик «ФИО» и его представитель «ФИО2» в судебном заседании исковые требования признали частично. При этом указали, что с  заключением эксперта, представленного истцом, частично  не согласны.  В  акте осмотра транспортного средства и фотографиях отсутствует такое повреждение автомобиля, как крышка багажника.  Хотя это повреждение  не является скрытым дефектом. Тем самым, не согласны с включением  в расчет  стоимости ущербы в экспертном заключении  ремонта крышка багажника автомобиля, пострадавшего в ДТП. Также выразили свое несогласие с размером судебных издержек. Взыскание суммы за оплату экспертизы в размере 10000 руб. считают завышенной.
Третье лицо, не  заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора в судебное заседание не явилось, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещено надлежащим образом,  по запросу суда направило копию выплатного дела.
Мировой судья на основании ст. 167 ГПК РФ считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лиц, участвующих в деле, надлежащим образом извещенных о дате, времени и месте рассмотрения настоящего дела.
Выслушав  представителя истца, ответчика, представителя ответчика, исследовав представленные по делу доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к следующему.
В соответствии со ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. В случае причинения реального ущерба под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.
В соответствии со ст. 1064 НК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом или договором может быть установлена обязанность причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. Законом может быть установлена обязанность лица, не являющегося причинителем вреда, выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.
В силу ст. 1079 ГК РФ граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. 
Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса. Обязанность возмещения вреда возлагается на гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.). 
Таким образом, собственник источника повышенной опасности несет обязанность по возмещению причиненного этим источником вреда, если не докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего, либо, что источник повышенной опасности выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц или был передан иному лицу в установленном законом порядке.
В силу ст. 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (ст. 931 ГК РФ, П. 1 статьи 935 ГК РФ) в случае, когда страхового возмещения недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.
В соответствии с п. 1 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.
В судебном заседании установлено, что «данные изъяты» по адресу: «данные изъяты», произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», собственником которого является «ФИО4». 
Дорожно - транспортное происшествие было оформлено без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, путем совместного заполнения извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии со статьей 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».
Данное дорожно-транспортное происшествие  произошло в результате нарушения ПДД РФ водителем «ФИО», управлявшим автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты».
В результате указанного выше дорожно-транспортного происшествия, транспортное средство марки «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», получило механические повреждения, чем был причинен материальный вред его собственнику «ФИО4».
Риск гражданской ответственности потерпевшего, управлявшего автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты»был застрахован в АО СК «Астро - Волга» по полису «данные изъяты»№ «данные изъяты».
Риск гражданской ответственности виновного, управлявшего автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты» был застрахован в СК «ГАЙДЕ» по полису «данные изъяты» № «данные изъяты».
«данные изъяты» между «ФИО4» и ООО «Юридическая компания «КРЫМ» был заключен договор цессии № «данные изъяты», в соответствии с которым право требования на получение возмещения ущерба, причиненного транспортному средству принадлежащему цеденту при ДТП, произошедшему  «данные изъяты» по адресу: «данные изъяты» переходит к цессионарию, в том числе,  право требования убытков, расходов на независимую экспертизу, разницы между страховым возмещением и  фактическим размером ущерба с виновного в ДТП лица и иные права, и обязательства.
«данные изъяты» в АО СК «Астро - Волга»   потерпевший обратился с  заявлением о  страховом возмещении. По результатам рассмотрения обращения  страховой компанией ДТП от «данные изъяты» было признано страховым, АО СК «Астро - Волга» осуществило выплату страхового возмещения  в размере 35 400 руб.
 В подтверждение  фактического ущерба, нанесенного владельцу автомобиля марки «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты»собственнику «ФИО4»   истец представил суду Экспертное   заключение ООО «КРЫМЭКСПЕРТ»№ «данные изъяты» от «данные изъяты» г. об определении размера расходов на восстановительный ремонт транспортного средства «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты»,  где стоимость восстановительного ремонта поврежденного автомобиля экспертом определена -  83 200руб. без учета износа.
Согласно преамбуле Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) данный закон определяет правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в целях защиты прав потерпевших.
Однако, в отличие от норм гражданского права о полном возмещении убытков причинителем вреда (статья 15. пункт 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации) Закон об ОСАГО гарантирует возмещение вреда, причиненного имуществу потерпевших, в пределах, установленных этим законом (абзац второй статьи 3 Закона об ОСАГО).
В ситуации, когда причинитель вреда и потерпевший урегулировали свои отношения посредством составления европротокола и установления размера страховой выплаты в пользу потерпевшего, обязательства страховщика будут ограничены пределами осуществленной страховой выплаты, и после выплаты страхового возмещения обязательство страховщика по страховому случаю, прекращается.
Однако, ни статья 11.1 Закона об ОСАГО, ни разъяснения, содержащиеся в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года N 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» не содержат положения о прекращении после осуществления страховщиком страховой выплаты обязательства причинителя вреда перед потерпевшим.	
В контексте конституционно-правового предназначения статьи 15. пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, потерпевший при недостаточности страховой выплаты на покрытие причиненного ему ущерба, исходя из правового принципа его полного возмещения, вправе рассчитывать на восполнение образовавшейся разницы за счет лица, противоправное поведение которого вызвало этот ущерб, с предъявлением ему соответствующего требования.
В соответствии с п. 63 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года N 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», причинитель вреда, застраховавший свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба только в случае, когда надлежащее страховое возмещение является недостаточным для полного возмещения причиненного вреда.			
С учетом изложенного,  прихожу к выводу о наличии оснований  для взыскания  с ответчика «ФИО» в пользу истца материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия от «данные изъяты» в виде разницы между страховым возмещением и размером ущерба, определенным заключением эксперта ООО  «КРЫМЭКСПЕРТ»№ «данные изъяты» от «данные изъяты» что составляет 47 800 рублей (83200 руб. (сумма реального (фактического) ущерба)  - 35400 рублей (сумма выплаты страхового возмещения).
Оценивая указанное заключение судебного эксперта,  суд приходит к выводу о том, что оно является надлежащим доказательством по делу, поскольку подготовлено компетентным экспертом, достоверность сделанных экспертом выводов в представленном заключении сомнений не вызывает.
Приведенный ответчиком и его представителем довод  о необоснованности включения в стоимость  ущерба стоимости  ремонта повреждений крышки багажника автомобиля, суд признает необоснованным,  так как согласно Акта осмотра поврежденного имущества № «данные изъяты» от «данные изъяты» к повреждениям  автомобиля «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», полученным в ДТП от «данные изъяты» отнесена крышка багажника.
  При этом, надлежащих доказательств, опровергающих выводы судебного эксперта ООО «КРЫМЭКСПЕРТ» в части размера причиненного поврежденному автомобилю ущерба, стороной ответчика в порядке ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено.
Оспаривая выводы судебного эксперта, сторона ответчика в судебном заседании ходатайств о назначении по делу судебной автотехнической экспертизы не заявляла, от проведения таковой отказалась.
Судом было разъяснено ответчикам право на заявление ходатайства о проведении судебной автотехнической экспертизы для установления реальной суммы ущерба, а также опровержения заявленной истцом суммы причиненного ущерба, вместе с тем, ответчик отказался от проведения судебной автотехнической экспертизы. 
Помимо того, согласно пункту 1 статьи 395 ГК РФ, в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.
Таким образом, исковые требования в  части взыскания с ответчика процентов на сумму 47800 рублей, исчисляемые по ключевой ставке  Банка России, начиная с даты вынесения настоящего решения до  даты фактического погашения взысканной суммы, суд признает обоснованными, подлежащими удовлетворению.
Исходя из статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Статьей 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что к издержкам, связанным с рассмотрением дела, отнесены суммы, подлежащие выплате экспертам, специалистам и переводчикам, расходы на оплату услуг представителей.
Расходы на проведение экспертизы в сумме 10000 рублей суд признает обоснованными, документально подтвержденными, подлежащими взысканию.
Кроме того, истцом заявлено требование о взыскании 302 рублей почтовых расходов, подтвержденных квитанцией, которые также подлежат взысканию с ответчика.
Учитывая, что заявленные истцом требования подлежат удовлетворению, в пользу истца следует взыскать также судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 1634 рублей.
Руководствуясь статьями 194 - 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
Р Е Ш И Л:

Исковые требования ООО «ЮРИДИЧЕСКАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМ» к «ФИО» о возмещении вреда, причиненного в результате ДТП, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – АО «Страховая компания «Астро-Волга» – удовлетворить.
Взыскать  с «ФИО» , «данные изъяты»,  в пользу ООО «ЮРИДИЧЕСКАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМ» «данные изъяты»
- сумму разницы страхового возмещения и фактического размера ущерба – 47800  (сорок семь тысяч восемьсот) рублей; 
- проценты на сумму 47800 рублей, исчисляемые по ключевой ставке  Банка России, начиная с даты вынесения настоящего решения до  даты фактического погашения взысканной суммы;
- расходы на проведение экспертизы – 10000 (десять тысяч) рублей;
- расходы на почтовые отправления – 302 (триста два) рубля.
           Взыскать с «ФИО» в пользу ООО «ЮРИДИЧЕСКАЯ КОМПАНИЯ «КРЫМ», уплаченную государственную пошлину в размере 1634  рублей.
Решение может быть обжаловано в  Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополя (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца с момента принятия решения суда в окончательной форме.


Мотивированное решение составлено: 14.02.2025



Мировой судья                                                                                   И.С. Василькова
