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Дело №02-0017/21/2021
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

02 марта 2021 года					              	     г. Симферополь

	          Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Василькова И.С.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем - Ардувановой Л.Б.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению Фитаевой Дианы Айдеровны к ПАО СК «Росгосстрах» о защите прав потребителей, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – «Данные изъяты»,
УСТАНОВИЛ:
Фитаева Д.А. обратилась в суд  с иском  о взыскании неустойки за несвоевременную выплату страхового возмещения в сумме 14003 руб., компенсации морального вреда  в сумме 3000 руб., а также почтовых расходов в сумме 195 руб. 64 коп., указав в обоснование исковых требований следующее.
03 декабря 2017 года по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Глинки, 57, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был повреждён  автомобиль «Hyndai», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», принадлежавший истцу - Фитаевой Диане Айдеровне.
Указанное выше ДТП было оформлено участниками согласно положений ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».
Данное ДТП случилось в результате нарушения ПДД РФ водителем Мамедовым Аметхан - Султан Айдер угли, управлявшим автомобилем «Фольксваген», i государственный регистрационный знак В962ТВ82, что подтверждается извещением о ДТП. Риск наступления гражданской ответственности пострадавшего, собственника автомобиля «Hyndai», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», был  застрахован ПАО СК «РОСГОССТРАХ» по полису серии «Данные изъяты».
11.12.2017 г. между Фитаевой Д.А. и ООО «ПРАВОВЕД» был заключен Договор цессии № 854 на право  требования исполнения обязательства принадлежащего Цеденту от всех возможных должников, в том числе, в рамках действия договора ОСАГО ЕЕЕ № «Данные изъяты» вследствие  причиненного ущерба.
 На основании данного договора, ООО «ПРАВОВЕД» обратилось в ПАО СК «РОСГОССТРАХ»  с заявление о страховой выплате от 14.12.2017 г. в АО СК «Гайде», являющееся представителем ПАО СК «Росгосстрах» в Республике Крым, как указывает истец, к которому прилагался весь необходимый пакет для проведения выплаты страхового возмещения.
Согласно ч. 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» 20 календарных дней с момента получения полного пакета  документов 14 декабря 2017 г. для принятия решения и осуществления страховой выплаты истекал 11 января 2018 г. Затем, с просрочкой исполнения обязательства 19.03.2018 г. ПАО СК «Росгосстрах» признало случай страховым и осуществило выплату возмещения в размере 20 900 руб. В связи с тем, что выплата была произведена с просрочкой исполнения обязательств, 25.08.2020 г. истцом направлена досудебная претензия с требованием о выплате неустойки в добровольном порядке, с приложением соглашения о расторжении договора цессии № 854 от 11.12.2017 г.
В связи с тем обстоятельством, что ПАО СК «Росгосстрах» по результатам рассмотрения досудебной претензии от 25.08.2020 г. не произвело выплату неустойки, в  целях досудебного урегулирования спора истец 17.11.2020 г. обратился к финансовому уполномоченному и подал Обращение № «Данные изъяты», в котором просил удовлетворить требования к ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании неустойки в размере 14 003 руб. По результатам рассмотрения Обращения № У-20 -169192 от 17.11.2018 	финансовым уполномоченным было принято решение о прекращении рассмотрения обращения от 04.12.2020 г. по причине того, что Арбитражным судом Московской области уже было рассмотрено дело между теми же сторонами, о том же предмете и по  тем же основаниям, что и в рамках рассматриваемого Обращения.
Истец с решением финансового уполномоченного от 4 декабря 2020 г. № 169192/8020-003 не согласен, считает его незаконным и не обоснованным, указывая, что с данными требованиями обращается впервые.
Истец в судебное заседание не явилась, извещена о дате и времени судебного заседания надлежащим образом,  направила ходатайство в суд о рассмотрении данного дела в ее отсутствие, настаивает на своих исковых требованиях. 
Ответчик в судебное заседание не явился, в поступивших возражениях  ПАО СК «Росгосстрах» просил в удовлетворении исковых требований отказать, а в случае удовлетворения снизить их размер, а также применить положения ст. 333 ГК РФ при определении размера суммы неустойки. При этом указал, что ДТП произошло 03.12.2017 года, соответственно, установленный срок для подачи заявления в страховую компанию истекал 08.12.2017, однако, от потерпевшего (по договору уступки прав требования- ООО «Правовед»)  о прямом возмещении убытков было подано страховщику только 14.12.2017г.
14.12.2017 страховщиком потерпевшему было выдано направление на  осмотр транспортного средства, 15.12.2017 был произведен осмотр поврежденного транспортного средства, принадлежащего истцу с ее личным участием. Страховой компанией была привлечена независимая экспортная организация.
Как следует из заключения экспертизы, стоимость восстановительного ремонта принадлежащего заявителю транспортного средства составила 33600 рублей, с учетом износа - 20900 рублей.
19.03.2018 ПАО СК «Росгосстрах» в добровольном порядке осуществило заявителю выплату страхового возмещения в размере 20900 рублей, что подтверждается платежным поручением № 564. 24.08.2018 г. в ПАО СК «Росгосстрах» поступила претензия от ООО «Правовед» с требованиями о выплате страхового возмещения в размере 14500 рублей и возмещения расходов на проведение независимой экспертизы, на которую ответчик уведомил заявителя об отказе в удовлетворении требований.
Не согласившись с размером выплаченного ПАО СК «Росгосстрах» страхового возмещения, ООО «ПРАВОВЕД» обратилось в Арбитражный суд Московской области с исковым заявлением о взыскании страхового возмещения в рамках Договора ОСАГО к ПАО СК «Росгосстрах».
Решением Арбитражного суда Московской области от 19.09.2018 г по  делу № А41-58207/18 в удовлетворении исковых требований ООО «ПРАВОВЕД» к ПАО СК «Росгосстрах»  было отказано. Таким образом, Арбитражным судом Московской области рассмотрено  дело по взысканию с ПАО СК «Росгосстрах» страхового возмещения и др., как считает ответчик,  между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям, что и в рассматриваемом  обращении Фитаевой Д.А.
17.11.2020 г.  заявитель обратился к Финансовому  уполномоченному, решением которого 04.12.2020 года обращение  Фитаевой Д.А. прекращено  по тем же основаниям, по которым страховой компанией отказано в выплате.
Решение Арбитражного суда и Финансового уполномоченного Фитаева Д.А. не обжаловала.
Мировой судья на основании ст. 167 ГПК РФ считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лиц, участвующих в деле.
Изучив представленные по делу доказательства в их совокупности, мировой судья пришел к следующим выводам.
Статья 56 ГПК РФ предусматривает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на обоснование своих требований и возражений, доказательства предоставляются сторонами.
  В судебном заседании установлено, 03 декабря 2017 года по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Глинки, 57, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был повреждён  автомобиль «Hyndai», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», принадлежавший истцу - Фитаевой Диане Айдеровне.
Указанное выше ДТП было оформлено участниками согласно положений ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» путем составления извещения о ДТП.
 ДТП произошло  в результате нарушения ПДД РФ водителем Мамедовым Аметхан - Султан Айдер угли, управлявшим автомобилем «Фольксваген»,  государственный регистрационный знак «Данные изъяты», что подтверждается извещением  о ДТП, в котором  данное лицо признал свою вину.
Риск наступления гражданской ответственности пострадавшей Фитаевой Д.А., собственника автомобиля «Hyndai», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», был  застрахован ПАО СК «РОСГОССТРАХ» по полису серии ЕЕЕ № «Данные изъяты».
11.12.2017 г. между Фитаевой Дианой Айдеровной и ООО «ПРАВОВЕД» был заключен Договор цессии № 854 на  право требование исполнения обязательства, принадлежащего Цеденту «Фитаевой Д.А, в том числе, в рамках действия договора ОСАГО ЕЕЕ № 1006400584 вследствие ущерба, причиненного  Цеденту от повреждения в результате дорожно-транспортного происшествия, имевшего место 03.12.2017 г. по  адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Глинки, 57 ее транспортного средства.
В силу данного договора ООО «ПРАВОВЕД» обратилось в ПАО СК «РОСГОССТРАХ»  с заявлением о страховой выплате от 14.12.2017 г. к ПАО СК «Росгосстрах» через  АО СК «Гайде», являющегося его представителем в Республике Крым.
Согласно ч. 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусматривается, что в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о  страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта, либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.
Таким образом, 20 календарных дней с момента получения полного пакета документов с 14 декабря 2017 г. для принятия решения и осуществления страховой выплаты истекает 11 января 2018 г.
19.03.2018 г. ПАО СК «Росгосстрах» признало случай страховым и осуществило выплату возмещения в размере 20 900 руб. согласно платежного поручения № 564.
21.08.2020 г. между Заявителем и ООО «ПРАВОВЕД» заключено соглашение о расторжении договора цессии № 854 от 11.12.201, таким образом, право требования к ПАО «Росгосстрах» перешло к Фитаевой Д.А.
25.08.2020 г. посредством почтовой связи истцом направлена досудебная претензия ответчику с требованием о выплате неустойки в добровольном порядке.
В связи с тем обстоятельством, что ПАО СК «Росгосстрах» по результатам  рассмотрения досудебной претензии от 25.08.2020 г. не произвело выплату неустойки,  в целях досудебного урегулирования спора истец 17.11.2020 г. обратился к Финансовому  уполномоченному и подал Обращение № «Данные изъяты» в котором просил удовлетворить требования к ПАО СК «Росгосстрах»» о взыскании неустойки в размере 14 003 руб. По результатам рассмотрения Обращения № «Данные изъяты» от 17.11.2017 г.	финансовым уполномоченным было принято решение о прекращении рассмотрения данного обращения, по причине того, что Арбитражным судом Московской области по делу № «Данные изъяты» рассмотрено дело между теми же сторонами, о том же предмете, и по тем же основаниям, что и в рамках рассматриваемого обращения.
В соответствии со ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными предъявляемыми требованиями.
В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы (часть 4 ст. 931 ГК РФ).
В соответствии с ч. 21 ст. 12 Закона  РФ «Об ОСАГО» - страховщик рассматривает заявление потерпевшего о страховой выплате и предусмотренные правилами обязательного страхования, приложенные к нему документы в течение 20 дней со дня их получения. В течение указанного срока страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или направить ему мотивированный отказ в такой выплате. 
Таким образом, страховщик обязан в установленный срок выплатить страховое возмещение в полном объеме. При нарушении указанного срока либо при невыплате страхового возмещения в полном объеме в указанный срок страховщик за ненадлежащее исполнение обязательств уплачивает неустойку в размере 1% от размера страховой выплаты согласно ч. 21 ст. 12 Закона  РФ «Об ОСАГО».
Страховая компания в установленный срок выплату истцу не осуществила, в связи с чем, вышеприведенные требования закона не выполнены.
Страховое возмещение выплачено ПАО СК «Росгосстрах»  лишь 19.03.2017 г. в сумме 20900 рублей.
Выплата страхового возмещения не освобождает страховщика об ответственности за нарушение сроков, установленных п. 21 ст. 12 Закона РФ Об ОСАГО и не исключает применение гражданско-правовой санкции в виде законной неустойки, что согласуется с позицией, изложенной в определении Верховного Суда РФ от 24.01.2017 N 77-КГ 16-12.
Тем самым, требования истца о взыскании неустойки за несоблюдение  ответчиком срока осуществления страховой выплаты являются обоснованными.
 Суд признает расчет  неустойки истца - верным.
С учетом изложенного, неустойка подлежит исчислению с 21 дня следующего за получением заявления о страховой выплаты, то есть с 12.01.2018 г. до дня фактической выплаты 19.03.2018 г. и составляет 67 дней просрочки.
Таким образом, расчет неустойки за период с 12.01.2018 по 19.03.2018 необходимо производить в размере 1% от  суммы страхового возмещения за указанный период по дату  фактической выплаты на сумму 20900 руб., (20900 руб.*1 %) * 67 дней = 14003 рублей.
Вместе с тем при взыскании неустойки мировой судья  считает возможным применить требования ст. 333 ГК РФ, в которой указано, что если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
Статья 333 ГК РФ предоставляет суду право уменьшить неустойку, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. При оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (п. п. 3, 4 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
С учетом компенсационной природы неустойки, которая не должна служить средством обогащения, но при этом быть направленной на восстановление прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, суд считает, что сумма неустойки в заявленном размере (и до момента исполнения обязательства) не соответствует требованию разумности и последствиям нарушения обязательства. 
В силу п. 85 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 г.  N 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.
В поступивших возражениях ответчик просил снизить  размер неустойки применив положения ст. 333 ГК РФ. Размер неустойки, как считает истец,  является завышенным и несоразмерным последствиям нарушенного обязательства. 
При принятии решения, мировой судья учитывает совокупность приведенных выше правовых норм, период просрочки,  компенсационную природу неустойки, обстоятельства дела, а также принимает во внимание степень вины ответчика, мировой судья счел соразмерной последствиям нарушения ответчиком своих обязательств с учетом применения  положений ст. 333 ГК РФ неустойки  в сумме 10 000 руб.
При этом, мировой судья не усматривает в силу ст. 10 ГК РФ недобросовестности действий со стороны истца, поскольку  ПАО СК «Росгосстрах» выплатило ему страховое возмещение в указанном размере с нарушением установленного срока, что свидетельствует о ненадлежащем исполнении, принятых на себя обязательств.
Доводы ответчика о том, что Арбитражным судом Московской области  от 19.09.2018 г. по делу № «Данные изъяты», которым  в удовлетворении исковых требований ООО «Правовед» к ПАО СК «Росгосстрах» о взыскании страхового возмещения в размере 14500 руб., в неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения 12.01.2018 по 14.06.2018 в размере 22330 руб., неустойки за нарушение срока выплаты возмещения по дату вынесения решения суда, расходов на проведение экспертизы, почтовых расходов, в связи с ДТП, произошедшим  03.12.2017, с участием Мамедова А-С.А.у., управлявшего автомобилем Volkswagen LT35,  и принадлежащим  истцу транспортным средством,  рассмотрено гражданское дело  между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям, что и в настоящем гражданском деле, - суд признает несостоятельными. 
В виду того, что предметом  рассмотрения судом вышеуказанного гражданского дела была недоплата страхового возмещения  размере 14 500 руб., а также неустойка рассчитанная на данную недоплату и судебные расходы. Неустойка на выплаченную 19.03.2018 г. ПАО СК «Росгосстрах» выплату страхового возмещения в размере 20 900 руб. предметом рассмотрения в Арбитражном суде Московской области по делу № «Данные изъяты»  не была.
Согласно ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
В связи с тем, что ответчик, в нарушение прав истца, не произвел выплату страхового возмещения в предусмотренный  ему срок, то  мировой судья считает, что  истцу был нанесен моральный вред, который суд оценивает в 500 рублей.
В соответствие со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
Также  суд считает обоснованными и  подлежащими ко взысканию с ответчика в пользу истца, фактически понесенные  почтовые расходы в размере 195 рублей 64.
Поскольку истец освобожден от уплаты государственной пошлины, то на основании ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, п. п. 1 п. 1 ст. 333.19 НК РФ, и п. п. 3 п. 1 ст. 333.19 НК РФ с ПАО СК «Росгосстрах» подлежит взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета в размере 700 рублей.
Руководствуясь статьями ст. ст. 167, 194 - 199 ГПК РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л:

Исковые требования  Фитаевой Дианы Айдеровны к ПАО СК «Росгосстрах» о защите прав потребителей, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора  - «Данные изъяты», – удовлетворить частично.
Взыскать с ПАО СК «Росгосстрах» «Данные изъяты» в пользу  Фитаевой Дианы Айдеровны, «Данные изъяты»:
- сумму неустойки за период с 12.01.2018 г. по 19.03.2018 г. –10000 (десять тысяч) рублей; 
- компенсацию морального вреда – 500 (пятьсот) рублей;
- почтовые расходы – 195 (сто девяносто пять) рублей 64 коп. 
        Всего: 10695 (десять тысяч шестьсот девяносто пять) рублей 64 коп.
В остальной части исковых требований – отказать.
        Взыскать с ПАО СК «Росгосстрах»  в доход  местного бюджета государственную пошлину в размере 700 рублей. 
Решение может быть обжаловано в  Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополя (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца с момента принятия решения суда в окончательной форме.


Мировой судья                                                                                   И.С. Василькова







Мотивированное решение составлено: 27.07.2021
