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Дело №02-0154/21/2024
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации 
(резолютивная часть)
 27 марта 2024 года							     г. Симферополь

 Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Василькова И.С.,
при секретаре – Ерохиной Ю.В.,
с участием истца – Шкурко Д.В.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению Шкурко Д.В. к ИП Мормиль И.В. о защите прав потребителей, 

УСТАНОВИЛ:
Шкурко Д.В. обратился в суд с исковым заявлением к ИП Мормиль И.В. о защите прав потребителей, мотивируя свои исковые требования тем, что «данные изъяты» им была совершена покупка товара «данные изъяты» стоимостью 16149 руб..
«данные изъяты» в этой сделке выступает в качестве владельца торговой площадки (Агрегатором), а продавец согласно кассового чека - ИП Мормиль И.В. «данные изъяты», являющаяся ответчиком.
Указанная сумма оплачена  истцом полностью банковской картой, что подтверждается электронным чеком «данные изъяты». Товар был получен «данные изъяты» в пункте выдачи, находящемся по адресу: «данные изъяты». Гарантийный срок в сопутствующей документации прописан не был. Часы были надлежаще упакованы и не проверялись  истцом в пункте выдачи «данные изъяты», поскольку проверить все функции в пункте выдачи не представлялось возможным, и в тоже время, в случае выявления дефектов, знал о возможности возврата товара.
«данные изъяты» в присутствии свидетелей «данные изъяты» часы были извлечены из упаковки и при попытке эксплуатации, был выявлен существенный дефект: невозможность присоединить часы к зарядному устройству, что сделало данные часы непригодными для использования. 
В этот же день «данные изъяты» на «данные изъяты», как утверждает истец, он оставил заявку на возврат товара по браку «данные изъяты», описав дефект и приложив фото и видеозапись. Заявленный на сайте «данные изъяты» срок рассмотрения заявки - 7 рабочих дней, однако, в течение следующих двух месяцев «данные изъяты» и ответчик не рассматривали данную заявку. На его неоднократные обращения, написанные в чате на сайте «данные изъяты» представители «данные изъяты» указывали, что Заявка «данные изъяты» должна быть рассмотрена именно ответчиком, чтобы ускорить рассмотрение заявки они не могут предоставить контактные данные ответчика, для того, чтобы  истец мог направить ему письменное требование о возврате уплаченной за товар суммы.
Данные об ответчике были получены, со слов истца, в «данные изъяты» по заявлению, в котором был указан ИНН ответчика из чека, после чего «данные изъяты» истцом была написана и направлена в адрес Ответчика претензия «данные изъяты». с ним связался ответчик,  и они по электронной почте и переписке в «данные изъяты» договорились об отправке часов через «данные изъяты» за счет ответчика. В этот момент он еще раз сообщил ответчику о серийном номере, указанном на упаковке часов, который также указан на фото сделанном «данные изъяты». Часы были направлены и получены ответчиком, о чём было указано в письме от ответчика «данные изъяты», в котором он указывал о получении товара и направлении его на проверку в авторизованный сервисный центр.
Однако, ответчик отказался вернуть уплаченную сумму, сославшись в письме от «данные изъяты» на то, что, по его мнению, покупатель передал ответчику не часы, а нефункциональную подделку.
О том, что приобретенные  истцом часы являются «нефункциональным предметом, внешне схожим с «данные изъяты» указано в Акте выполненных работ «данные изъяты».
Однако, по утверждению Шкурко Д.В., он именно такими  и получил часы, что подтверждается свидетельскими показаниями.
Вследствие продажи товара ненадлежащего качества, как считает истец, ему были причинены убытки на сумму 16149 рублей,  и моральный вред.
 В связи с изложенным, просит суд  взыскать с ответчика уплаченную сумму за товар ненадлежащего качества, проданный «данные изъяты» в размере 16149 рублей, а также неустойку (пеню) на день вынесения судебного решения,  компенсацию морального вреда - 15000 рублей. 
В судебном заседании истец Шкурко Д.В. исковые требования поддержал в полном объеме, по доводам, указанным в исковом заявлении. 
Ответчик  ИП Мормиль И.В. надлежаще извещена о времени и месте рассмотрения настоящего гражданского дела, возражений, ходатайств  в суд не направила.
Дело судом  рассмотрено в порядке ст.167 ГПК РФ.
Выслушав истца, исследовав материалы дела, и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, мировой судья считает иск подлежащим частичному удовлетворению, по следующим основаниям. 
Как установлено в судебном заседании, «данные изъяты» между Шкурко Д.В.  и ИП Мормиль И.В. (ИНН 503102349706)  был заключен  договор купли – продажи товара «данные изъяты» стоимостью 16149 руб., о чем свидетельствует  электронный кассовый чек от «данные изъяты».
Товар был истцом был  получен «данные изъяты» в пункте выдачи «данные изъяты». 
Что не оспаривается сторонами.
Со слов истца,  часы были надлежаще упакованы и не проверялись   им в пункте выдачи «данные изъяты», поскольку проверить все функции в пункте выдачи,  не представлялось возможным.
Вместе с тем, по утверждению Шкурко Д.В., «данные изъяты» в присутствии свидетелей «данные изъяты» часы были извлечены из упаковки и при попытке эксплуатации, был выявлен существенный дефект: невозможность присоединить часы к зарядному устройству, что сделало данные часы непригодными для использования.
В этот же день «данные изъяты» на сайте «данные изъяты», как утверждает истец, он оставил заявку на возврат товара по браку «данные изъяты», описав дефект и приложив фото «данные изъяты» и видеозапись. Однако, в течение следующих двух месяцев «данные изъяты» и ответчик не рассматривали данную заявку. 
Контактных данных ответчика он не имел.
Данные об ответчике были получены, со слов истца, в «данные изъяты» по его заявлению,  исходя из ИНН ответчика, указанном в электронном кассовом чеке. После чего «данные изъяты» истцом была направлена в адрес ответчика претензия, полученная ответчиком «данные изъяты».
  После чего  истец передал  ответчику указанные часы для  направления их на проверку в авторизованный сервисный центр.
Однако, ответчик отказалась вернуть уплаченную сумму, сославшись в своем письме от «данные изъяты» на то обстоятельство, что, по ее мнению, покупатель  передал ответчику не часы, а его нефункциональную подделку внешне схожую с «данные изъяты», что установлено авторизованным сервисным центром в Акте выполненных работ «данные изъяты».
 Однако, по утверждению Шкурко Д.В., он именно такими  и получил часы «данные изъяты» в пункте выдачи ООО «Вайлдберриз». 
В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательств не допустим (ст. 310 ГК РФ)
В силу абзаца 2 ст. 450 ГК РФ по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда только: при существенном нарушении договора другой стороной, в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или договором. Существенным признается нарушение договора одной из сторон, которое влечет для другой стороны такой ущерб, что она в значительной степени лишается того, на что была вправе рассчитывать при заключении договора.
Из абзаца 5 ст. 453 ГК РФ следует, что если основанием для изменения или расторжения договора послужило существенное нарушение договора одной из сторон, другая сторона вправе требовать возмещения убытков, причиненных изменением или расторжением договора.
В соответствии с Законом РФ от 07 февраля 1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей» потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
Таким образом, рассматривая возникшие между сторонами правоотношения, суд признает данные правоотношения, как правоотношения между потребителем и продавцом соответственно, поскольку истцом был приобретен товар для личных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
В связи с чем, правоотношения сторон по купли-продаже данных  часов регулируются нормами вышеназванного Закона.
В соответствии с п. 1 ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 г. N 2300-I «О защите прав потребителей» (далее - Закон) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору.
Согласно п. 2 ст. 4 указанного Закона при отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. 
В силу ч. 1 ст. 18 Закона потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
Согласно абз. 8 п. 1 ст. 18 указанного Закона в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.
Как разъяснено в п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», суду необходимо иметь в виду, что право выбора вида требований, которые в соответствии со статьей 503 ГК РФ и пунктом 1 статьи 18 Закона «О защите прав потребителей» могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.
При этом потребитель вправе требовать замены технически сложного товара либо отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы независимо от того, насколько существенными были отступления от требований к качеству товара, установленных в статье 4 Закона о защите прав потребителей, при условии, что такие требования были предъявлены в течение пятнадцати дней со дня его передачи потребителю.
Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.
Согласно Постановления Правительства РФ от 24 ноября 2011 года  № 924 «Об утверждении перечня технически сложного товара» введен в действие Перечень технически сложных товаров. 
В соответствии с п. 13 Перечня часы наручные и карманные механические, электронно-механические и электронные, с двумя и более функциями  относятся к технически сложным товарам.
В соответствии с преамбулой к Закону РФ «О защите прав потребителей», существенный недостаток товара определяется как неустранимый недостаток или недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его устранения, или другие подобные недостатки. Признаки отнесения недостатков товара к существенному недостатку также закреплены в ч. 2 ст. 475 ГК РФ. 
В силу ч. 3 ст. 503 ГК РФ, покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать вправе отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. При отказе от исполнения договора розничной купли-продажи с требованием возврата уплаченной за товар суммы покупатель по требованию продавца и за его счет должен возвратить полученный товар ненадлежащего качества.
Согласно ст. 19 данного Закона, потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности. В отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором.
Гарантийный срок к товару в данном случае ответчиком не установлен. 
Судом установлено, что истец обратился к ответчику по истечении 15 дней со дня передачи  наручных часов истцу (6.12.2023 г.),  но в разумный срок со дня обнаружения недостатков,  и в пределах двух лет со дня передачи их потребителю. 
Проанализировав особенности товара как технически сложного товара,  суд считает, что выявленный недостаток приобретенного товара  - является существенным, так как отвечает критерию существенного недостатка товара, установленного преамбулой Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей»,  в связи с чем, непригодным к использованию по его функциональному назначению.
Что также подтверждается авторизованным сервисным центром в Акте выполненных работ «данные изъяты».
Доказательств того, что истец произвел замену приобретенного у ИП Мормиль И.В. товара после получения его истцом, ответчиком не представлено. 
Вместе с тем, согласно п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере). 
Настоящее гражданское дело рассмотрено на основании имеющихся доказательств.
Таким образом, проанализировав установленные по делу обстоятельства в совокупности с приведенными правовыми нормами, суд пришел к выводу о наличии законных оснований для удовлетворения заявленного    Шкурко Д.В. иска.
В силу ст. 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
В соответствии со ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей", за нарушение предусмотренных ст. ст. 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Как установлено в судебном заседании, ответчиком была получена претензия истца «данные изъяты». 
Не исполнив требования потребителя, с ответчика подлежит ко взысканию  неустойка в размере 1% от стоимости товара за каждый день просрочки исполнения требования начиная с «данные изъяты» (со дня истечения  10 дней, установленных для исполнения требования потребителя) по день вынесения настоящего решения. 
Таким образом, сумма неустойки составит 17117 руб. 94 коп. «данные изъяты». 
На основании ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В соответствии с Постановления Пленума ВС РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. 
Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости. 
Требования истца о компенсации морального вреда в сумме 15000 рублей суд признает несоразмерным, не соответствующим принципам справедливости и устанавливает его в   сумме 5000 рублей.
Согласно ст. 13 п. 6 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
В силу п. 46 Постановления Пленума ВС РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суд.
Суд находит подлежащим взысканию  с ответчика в пользу истца штраф. 
Согласно ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскиваются с ответчика
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд

Р Е Ш И Л: 
Исковые требования Шкурко Д.В. к ИП Мормиль И.В. о защите прав потребителей – удовлетворить частично.
Принять отказ от исполнения договора купли – продажи,  заключенного «данные изъяты» между Шкурко Д.В.  и ИП Мормиль И.В. «данные изъяты» стоимостью 16149 руб. согласно  кассового чека «данные изъяты». 
Взыскать в пользу Шкурко Д.В., «данные изъяты»  с ИП Мормиль И.В. «данные изъяты»:
- стоимость товара  «данные изъяты» в  размере 16149 (шестнадцать тысяч сто сорок девять) рублей; 
    - неустойку  за период «данные изъяты» в размере 17117 (семнадцать тысяч сто семнадцать) рублей 94 коп.;
- компенсацию морального вреда в размере 5000 (пять тысяч) рублей; 
-  штраф в размере 19133 (девятнадцать тысяч сто тридцать три) рублей 47 коп.
 Всего: 57400 рублей 41 коп.
 В остальной части иска – отказать.
 Взыскать с ИП Мормиль И.В. в пользу  государственного бюджета государственную пошлину в размере 2072 рубля.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле и их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено: 23.04.2024 г. 




Мировой судья                                                                            И.С. Василькова
