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Дело №02-0268/21/2021
РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации
28 июля 2021 года							     г. Симферополь

 Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Василькова И.С.,
при секретаре – Ерохиной Ю.В.,
с участием  истца – Свечникова И.В.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению Свечникова Игоря Витальевича к  ООО «ВАЙЛДБЕРРИЗ» о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:
Истец обратился  с настоящим иском к ООО «Вайлдберриз» о защите прав потребителя, мотивируя свои исковые требования тем, что  10 сентября 2020 года, при помощи информационно коммуникационной сети Интернет приобрел у ООО «ВАЙЛДБЕРРИЗ», товар - Видеокарту «Данные изъяты» стоимостью «Данные изъяты», что подтверждается кассовым чеком. На данный товар установлен гарантийный срок - 36 месяцев. В пределах гарантийного срока, указанный товар вышел из строя, а именно, перестал работать. 18 ноября 2020 г., посредством ФГУП «Данные изъяты» Свечников И.В. направил ответчику претензию с требованием о возврате уплаченных за некачественный товар денежных средств и возмещении морального вреда, причиненного продажей этого товара, тем самым, как считает истец, уведомив об отказе от исполнения договора купли - продажи, что подтверждается соответствующей квитанцией и описью вложения в письмо. 24 ноября 2020 г. ответчиком была получена данная претензия. На момент подачи настоящего искового заявления, ответа на претензию ему не поступало, что и послужило основанием для обращения с настоящим иском. Просит суд  взыскать с ответчика в пользу истца (с учетом уточнения в судебном заседании исковых требований) стоимость  некачественного товара в размере 5084 рублей, неустойки в размере 1% от стоимости товара за каждый день просрочки исполнения требования о возврате стоимости товара, начиная с 05.12.2020 г. по 28.07.2021 г. в сумме 27022 руб., затем, начиная со дня, следующего за вынесением решения по день фактического исполнения решения, 	убытки в виде разницы между ценой указанного товара, установленной договором купли-продажи, и ценой аналогичного товара на день вынесения решения суда, расходы на оплату почтовых услуг ФГУП «Данные изъяты» в размере 205 рублей 72 копейки, расходы на оплату почтовых услуг ФГУП «Данные изъяты» в размере 214 рублей 24 копейки; расходы на составление искового заявления в размере 5 000 рублей; компенсацию морального вреда в размере 3 000 (три тысячи) рублей; штраф в размере 50% от присужденной суммы за отказ от добровольного удовлетворения требований потребителя.
Истец в ходе судебного заседания исковые требования поддержал по изложенным в иске основаниям, представил в суд расчет неустойки, а также информацию о стоимости аналогичного товара на 28.07.2021 г.,  просил суд удовлетворить исковые требования в полном объеме.
Ответчик в судебное  заседание не явился, извещен о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, направил в суд свои возражения, в которых исковые требования не признал в полном объеме. При этом указывает, что осуществляя покупки на торговой площадки ООО «Вайлдберриз» истец согласился с ее правилами, с которыми был обязан ознакомится, правила размещены в открытом доступе на сайте. Согласно Правилам возврата товаров возврат товара ненадлежащего качества осуществляется следующим способом: «Возврат товара осуществляется посредством оформления заявки в личном кабинете. Срок рассмотрения заявки не превышает 7 (семь) рабочих дней. В случае, если по результату рассмотрения заявки продавцом принято положительное решение, покупатель может передать товар для возврата в Пункт выдачи заказов Wildberries.».
В настоящее время на Торговой площадке доступна функция проверки качества товаров дистанционным способом посредством онлайн-заявок в «Личном кабинете» с предоставлением видео и фотоматериалов. Для Продавца важно установить такие факты как: соответствие штрих кода, наименования товара, других маркировок и изображение самого товара, для объективной оценки требуются документальные доказательства наличия в товаре дефектов/брака.
 Пункты выдачи заявок не являются стационарными торговыми объектами (магазином), не являются представительствами и филиалами Общества или других Продавцов, предлагающих к продаже товары через Торговую площадку, а являются частью логистической инфраструктуры и направлены на быструю выдачу заказа клиенту, с возможности осмотреть товар, проверить комплектность, наличие относящихся к нему технических и (или) эксплуатационных документов и принять окончательное решение о его приобретении или отказаться от товара с сохранением товарного вида и потребительских свойств.
В связи с чем, предоставленная возможность осуществить дистанционную проверку качества является обоснованной, с учётом логистических особенностей и места нахождения того или иного продавца. Без создания такой заявки потребитель лишает возможность владельца торговой площадки от своего имени или от имени другого продавца, реализующего товары через торговую площадку, оперативно удовлетворить его требования или предоставить соответствующую информацию по решению спорных вопросов.  Истец не предоставил каких- либо документальных доказательств, актов о наличии в товаре недостатков и ООО «Вайлдберриз» было лишено возможности оценить такие документы.
Истец, будучи дополнительно уведомлен (ответ на претензию) о необходимости оформления заявки в личном кабинете для проверки качества товара, заявку не оформил, уклонился от проверки качества, чем нарушил условия договора.
В настоящее время товар уже долгое время отсутствует в продаже и не имеется в наличии у продавца.
Ответчик выполнил требования закона, направив ответ на претензию, в котором просил представить товар продавцу для проверки качества. Таким образом, стороной ответчика были предприняты необходимые меры для рассмотрения претензии. Истец по требованию продавца не оформил заявку на проверку качества, чем лишил ответчика возможности установить наличие либо отсутствие недостатка в товаре и разрешить вопрос по существу, удовлетворив требования истца. В данном случае ответчик не должен отвечать за неблагоприятные последствия, наступившие вследствие недобросовестных действий со стороны потребителя. Основываясь на положениях ст. 10 ГК РФ в действиях истца есть признаки недобросовестного осуществления гражданских прав и требования о взыскании неустойки и штрафа не подлежат удовлетворению.
ООО «Вайлдберриз» не намеревается уклоняться от исполнения решения суда, требования о взыскании неустойки с даты вынесения решения суда по день фактического исполнения решения суда незаконны. Требования не учитывают право обжалования решения, также если ООО «Вайлдберриз» будет исполнено решение суда без наличия исполнительного листа, Истец может получить исполнительный лист и предъявить его в банк ответчика, а банк самостоятельно произведет безакцептное (бесспорное списание, без согласия плательщика) списание денежных средств со счета. Таким образом, Истец может неосновательно обогатиться и повторно получить денежные средства, что влечет для ответчика нарушение его прав и вынуждает предпринимать процессуальные и иные действия для восстановления нарушенного права, несет затраты на это.
На основании изложенного, ООО «Вайлдберриз» просит суд отказать в удовлетворении требований о взыскании неустойки и штрафа, так как истец действовал, как считает ответчик,  недобросовестно, нарушил условия договора и не предоставил ответчику возможности провести проверку качества товара, а в  случае удовлетворения требований истца о взыскании неустойки и штрафа, просит суд применить норму ст. 333 ГК РФ, уменьшить сумму требуемых истцом судебных расходов с учетом требований разумности, пропорциональности и обоснованности.
Мировой судья, с учетом мнения участников процесса, определил рассмотреть дело в отсутствии не явившегося в судебное заседание представителя ответчика в порядке ст. 167 ГПК РФ.
Выслушав истца, исследовав материалы гражданского дела, мировой судья приходит к следующему.
На основании ст. 12 Гражданского кодекса РФ защита гражданских прав осуществляется путем восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения. 
В силу п. 1 ст. 1 Закона РФ от 07.02.1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» отношения с участием потребителей регулируются ГК РФ, Законом «О защите прав потребителей», другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 
Отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми ГК РФ, Законом РФ от 07.02.1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон «О защите прав потребителей»), другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами РФ.
Как следует из ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 
Согласно пунктам 1, 5 ст. 4 Закона «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. Если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару (работе, услуге), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий этим требованиям. 
Согласно ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. 
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. 
Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя. 
Судом установлено, что 10 сентября 2020 года, при помощи информационнокоммуникационной сети Интернет дистанционным способом истец  приобрел у ООО «ВАЙЛДБЕРРИЗ», товар - Видеокарту «Данные изъяты» стоимостью «Данные изъяты» рубля 
Указанные обстоятельства подтверждаются кассовым чеком и ответчиком не оспариваются.
На данный товар установлен гарантийный срок - 36 месяцев. 
В пределах гарантийного срока, указанный товар вышел из строя,  то есть перестал работать. 
18 ноября 2020 г., посредством «Данные изъяты» Свечников И.В. направил ответчику претензию с требованием о возврате уплаченных за некачественный товар денежных средств и возмещении морального вреда причиненного продажей этого товара.
 24 ноября 2020 г. ответчиком была получена данная претензия, что подтверждается уведомлением о вручении и отчетом об отслеживании почтового отправления. 
Ответ на претензию ответчик не предоставил, что и послужило основанием для обращения с настоящим иском в суд.  
        Доводы ответчика о направлении Свечникову И.В. ответа на претензию ООО ««ВАЙЛДБЕРРИЗ» не подтверждены, истец данный факт отрицает.
В ходе рассмотрения дела по ходатайству истца была проведена судебная экспертиза. Согласно выводам эксперта «Данные изъяты»,  предоставленная на исследование Видеокарта «Данные изъяты» на момент исследования находилась в неисправном состоянии, имея явный критический дефект, выраженный в полной неработоспособности видеокарты: системная плата компьютера полностью игнорирует её установку в слот PCI-Express, соответственно, какого-либо изображения, при включении персонального компьютера от видеокарты не передается. Следы ударов или иных механических/физических повреждений/дефектов, равно как и следы проникновения влаги и попадания посторонних предметов в/на видеокарте отсутствуют. Видеокарта не вскрывалась (радиатор не отсоединялся), заводские пломбы не повреждены (до проведения настоящего исследования). Имеющийся в исследуемой видеокарте дефект является производственным (производственный брак, допущенный при производстве графического процессора, либо при монтаже графического процессора на плату). Дефект (недостаток) является существенным, так как не подлежит устранению. Дефект является неустранимым.
Оснований не доверять представленным доказательствам у мирового судьи не имеется, поскольку эксперт, проводивший экспертизу, имеет специальное образование и достаточный стаж экспертной деятельности, оснований для отвода эксперту не установлено, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.
 Выводы эксперта ответчиком не оспорены, других доказательств не представлено.
Таким образом, в судебном заседании установлено, что Видеокарта «Данные изъяты» технически неисправна.
 В связи с изложенным, судом установлено, что ООО «ВАЙЛДБЕРРИЗ» продан товар Свечникову И.В. не надлежащего качества, доказательств обратного стороной ответчика суду не представлено.
В связи с чем, исковые требования истца  об отказе от исполнения договора купли-продажи и   о взыскании денежных средств уплаченных за товар, подлежат удовлетворению.
Согласно ст. 20 указанного выше Закона, требование потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы подлежат удовлетворению изготовителем в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования. 
В силу ч. 1 ст. 23 Федерального закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных ст. ст. 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. 
18 ноября 2020 г., посредством «Данные изъяты» Свечников И.В. направил ответчику претензию с требованием о возврате уплаченных за некачественный товар денежных средств и возмещении морального вреда причиненного продажей этого товара,  что подтверждается соответствующей квитанцией и описью вложения в письмо. 
24 ноября 2020 г. ответчиком была получена данная претензия, что подтверждается уведомлением о вручении и отчетом об отслеживании почтового отправления.
Не исполнив требования потребителя, с ответчика подлежит ко взысканию  неустойка в размере 1% от стоимости товара за каждый день просрочки исполнения требования начиная с 05.12.2020 г. (со дня истечения  10 дней, установленных для исполнения требования потребителя). 
Таким образом, период начисления неустойки, указанный в расчете истцом, суд признает обоснованным. 
Однако, согласно ст. 23 Федерального закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Цена проданного Свечникову И.В. товара согласно кассового чека составляет 5084 рублей. 
Таким образом, представленный истцом расчет неустойки, исчисленный  за период  с 05.12.2020 г. по 28.07.2021 г. исходя из стоимости товара на 28.07.2021 г. в сумме 11499 руб. суд признает необоснованным.
В связи с чем, сумма неустойки за период  с 05.12.2020 г. по 28.07.2021 г. составляет: 11947 руб. 40 коп.= 5084 руб.*1/100*235 дней. 
Однако, статья 333 ГК РФ предоставляет суду право уменьшить неустойку, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. При оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (п. п. 3, 4 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
С учетом компенсационной природы неустойки, которая не должна служить средством обогащения, но при этом быть направленной на восстановление прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, суд считает, что сумма неустойки в заявленном размере (и до момента исполнения обязательства) не соответствует требованию разумности и последствиям нарушения обязательства. 
Учитывая заявление ответчика о применении ст. 333 Гражданского кодекса РФ к неустойке, суд полагает возможным в связи с явной несоразмерностью подлежащей взысканию неустойки последствиям нарушения обязательства снизить размер неустойки за период с  05.12.2020 г. по 28.07.2021 г. до суммы основного требования в размере 5084 руб., а также отказать в ее взыскании на будущий период. 
Рассматривая требования истца о компенсации морального  вреда в размере 3000 рублей, суд приходит к следующему.
 Согласно ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Учитывая, установленное в судебном заседании нарушение прав потребителя, приведшее к необходимости для истца тратить свое время на обращение за судебной защитой для восстановления своего нарушенного права, суд находит требование истца о компенсации морального вреда подлежащим частичному удовлетворению. При определении размера денежной компенсации причиненного истцу морального вреда, суд руководствуется ст. 1101 ГК РФ, учитывает установленные и вышеперечисленные обстоятельства виновных действий ответчика по неисполнению взятых на себя обязательств, вызвавшие у истца нравственные переживания и страдания. На основании изложенного, суд удовлетворяет требование истца о компенсации морального вреда в размере 1000 руб., который считает адекватным понесенным страданиям.
В соответствии с пунктом 4 ст. 24 Закона при возврате товара ненадлежащего качества потребитель вправе требовать возмещения разницы между ценой товара, установленной договором, и ценой соответствующего товара на момент добровольного удовлетворения такого требования или, если требование добровольно не удовлетворено, на момент вынесения судом решения.
           Согласно пункту 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ .8.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам защите прав потребителей», при определении причиненных потребителю убытков суду в соответствии с пунктом 3 статьи 393 ГК РФ следует исходить из цен, существующих в том месте, где должно было быть удовлетворено требование потребителя, на день вынесения решения, если законом или договором не предусмотрено иное.
Таким образом, для всестороннего и объективного рассмотрения дела необходимо установить место, где должно быть удовлетворено требование потребителя. Однако, согласно возражений  ООО «ВАЙЛДБЕРРИЗ» данный товар уже долгое время отсутствует в продаже и не имеется в наличии у продавца и в настоящее время. 
В соответствии со ст. ст. 12, 56 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Судом установлено, что стоимость Видеокарты «Данные изъяты» согласно сведений из открытых источников коммуникационной  сети «Интернет», предоставленных суду  Свечниковым И. В.  составляет 11499 руб.			Доказательств иной стоимости аналогичной видеокарты на момент рассмотрения спора ответчиком не представлено, представленные истцом доказательства ответчиком не опровергнуты.
     При таких обстоятельствах суд считает, что с ответчика в пользу истца  подлежит взысканию разница между ценой товара, установленной договором и ценой соответствующего товара на момент вынесения решения суда, в размере 6415 руб. (11499 руб.- 5084 руб.)
Кроме того, в соответствии со ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно п. 46 Постановления Пленума ВС РФ N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией	или уполномоченным	индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт «б» статьи 13 Закона). 
Поскольку требования истца не были исполнены ответчиком, ответчик не освобождается от уплаты штрафа, исчисляемого от суммы убытков, неустойки и компенсации морального вреда, однако, с учетом заявления ответчика, суд считает возможным применить к расчету суммы штрафа положения ст. 333 ГК РФ и взыскать его в размере 5084 рублей. 
В соответствии со ст. 88 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
По требованию ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 
В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на юридические услуги в разумных пределах. Мировой судья находит необходимым возместить истцу расходы на  юридические услуги  в размере 5 000 руб., что соответствует требованиям разумности.
К судебным расходам также относятся расходы по отправлению почтовой корреспонденции в размере 419 рублей 96 коп. 
В соответствии со ст. 103 Гражданского процессуального кодекса РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в  местный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований, поэтому с ответчика следует взыскать в доход государства государственную пошлину в размере 1150 рубль (с учетом государственной пошлины по требованию неимущественного характера о компенсации морального вреда). 
Руководствуясь ст. ст. 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса РФ, Законом «О защите прав потребителей» мировой судья,

Р Е Ш И Л:
Исковые требования Свечникова Игоря Витальевича к ООО «ВАЙЛДБЕРРИЗ» о защите прав потребителей – удовлетворить частично.
Принять отказ Свечникова И.В. от исполнения розничного договора купли – продажи видеокарты «Данные изъяты», заключенного между Свечниковым И.В. и ООО «ВАЙЛДБЕРРИЗ» согласно кассового чека № 891 от 10.09.2020 г.
Взыскать в пользу Свечникова Игоря Витальевича, «Данные изъяты»,  с ООО «ВАЙЛДБЕРРИЗ» «Данные изъяты»:
- стоимость товара в  размере 5084 (пять тысяч восемьдесят четыре) рублей;
- неустойку  за период с 05.12.2020 г. по 28.07.2021 г. в размере 5084 (пять тысяч восемьдесят четыре) рублей;
- компенсацию морального вреда в размере 1 000 (одна тысяча) рублей;
- убытки в виде разницы между ценой указанного товара, установленной договором купли-продажи, и ценой аналогичного товара на день вынесения решения суда в размере 6415 (шесть тысяч четыреста пятнадцать) рублей;
-  штраф в размере 5084 (пять тысяч восемьдесят четыре) рублей;
- почтовые расходы в размере 419 (четыреста девятнадцать) рублей 96 коп:
- расходы на составление искового заявления 5000 (пять тысяч).
Всего: 28086 (двадцать восемь тысяч восемьдесят шесть) рублей 96 коп.
            В остальной части иска – отказать.
 Взыскать с ООО «ВАЙЛДБЕРРИЗ» в пользу  местного бюджета государственную пошлину в размере 1150 рублей.
Решение может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района г.Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.


Мировой судья                                                                                И.С. Василькова




Мотивированное решение составлено: 05.08.2021 г.
