 Дело № 02-0274/21/2022
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 апреля 2022 года
                                                                         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Василькова И.С.,

при ведении протокола  секретарем судебного заседания – Ерохиной Ю.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Микрозайм» к    Донской Любови Владимировне о взыскании задолженности по договору займа,  третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – Гребенкин Д.В., 
УСТАНОВИЛ:
ООО Микрокредитная компания «Микрозайм»  обратилось в суд  с иском к Донской Л.В., в котором просит взыскать с  ответчика в пользу общества задолженность по договору потребительского займа (микрозайма) № 028-109 от 6.02.2021 г. в размере 33090 руб., из которых: сумма займа – 13560 руб.; проценты за пользование займом за период с 07.02.2021 г. по 6.07.2021 г. в размере 19530 руб.; расходы по уплате государственной пошлины в размере 1193 руб. Исковые требования мотивированы тем, что 6.02.2021 г.    Донская Л.В. и ООО МКК «Микрозайм» заключили договор займа № 028-109, согласно которому ответчик получил от ООО МКК «Микрозайм» займ в размере 21000 рублей с начислением процентов в размере 1 % за каждый день пользования. При этом ответчик принял на себя обязательство вернуть полученный заём и уплатить проценты за пользование займом единовременным платежом 20.04.2021 г. В установленный договором срок сумма займа, по утверждению истца, не возвращена, проценты оплачены частично. Мировым судьей судебного участка № 21 Центрального судебного района города Симферополя Республики Крым был вынесен судебный приказ  о взыскании с   Донской Л.В. задолженности по договору, Определением Мирового судью судебного участка № 21 Центрального судебного района города Симферополя Республики Крым от 29.11.2021 года судебный приказ № 02-1094/21/2021 от 18.10.2021 г. был отменен. Сумма задолженности не оплачена, что явилось основанием для обращения с настоящим иском в суд.

В судебное заседание истец, надлежащим образом извещенный о времени и месте рассмотрения настоящего дела, не явился, направил в суд ходатайство о рассмотрении данного дела в его отсутствие, на иске настаивает. 

Ответчик   Донская Л.В., третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – Гребенкин Д.В.,  в судебное заседание не явились, надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения настоящего дела, направили в суд ходатайства о рассмотрении настоящего гражданского дела в их отсутствие..
Суд, руководствуясь положениями статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с надлежащим извещение сторон, считает возможным рассмотреть дело без участия истца и ответчика, третьего лица.

Исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, о том, что исковые требования подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Пунктом 1 статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. 

Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02 июля 2010 г. №151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Закон о микрофинансовой деятельности) в редакции, действующей на момент спорных правоотношений, а также Федеральным законом от 21.12.2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».
Пунктом 4 части 1 статьи 2 Закон о микрофинансовой деятельности предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.

Согласно п. 1 ч. 5 ст. 3 Федерального закона от 27.12.2018 г. № 554-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» и Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» с 01.01.2020 г. по договорам потребительского кредита (займа), заключенным в указанный период по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа).

Таким образом, по договорам микрозайма, заключенным с 01.01.2020 г. установлены ограничения по начислению процентов, составляющие 1,5-х кратную сумму микрозайма.
Пунктом 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 

 Как установлено судом и подтверждается материалами дела,   6.02.2021 г.    Донская Л.В. и ООО МКК «Микрозайм» заключили договор займа № 028-109.
Ответчик получил от ООО МКК «Микрозайм» заём согласно расходного кассового ордера № 28-117 от 6.02.2021 г.  в размере 21 000 рублей.  В соответствии с  п.4 указанного договора предусмотрено  начисление процентов в размере 1 % за каждый день пользования суммой займа. 

 Согласно договора, должник  принял на себя обязательство вернуть полученный заём и уплатить проценты за пользование займом 20.04.2021г. 

В установленный договором срок сумма займа не возвращена, проценты оплачены частично; 27.2.2021 оплачено истцу  4410руб., зачисленных ООО МКК «Микрозайм» в соответствии с Договором займа в счет погашения процентов  на сумму - 4410 руб.; 04.04.2021 г.  оплачено  ответчиком – 7560 руб., зачисленных в счет погашения процентов; 04.04.2021 г. оплачено ответчиком – 7440 руб., зачисленных в счет погашения долга. 

Исходя из заявленных требований и расчета, представленного в материалы дела истцом, ввиду того, что   Донская Л.В. не исполнила принятые на себя обязательства по погашению займа в установленный договором срок, ответчику начислены проценты по договору, размер которых ограничен установленным 1,5 кратным размером займа: 19530 руб. В связи с частичной оплатой суммы задолженности в размере  19410 руб., зачисленных  обществом в соответствии со ст. 319 ГК РФ в счет погашения процентов,  а также основного долга, размер процентов к оплате  за период с 7.02.2021  по 6.07.2021 составил - 19530 руб. 
Таким образом,  общая сумма долга ответчика  составляет 33090 руб., которая включает в себя сумму займа в размере 13560 000 рублей, сумму начисленных процентов за пользование займом за период с 7.02.2021 г. по 6.07.2021 г. в размере 19530 руб.
Из материалов дела следует и установлено в судебном заседании, что ответчик взятые на себя обязательства по договору микрозайма №  028-109 от 6.02.2021 года не исполнил, подтверждение исполнения условий договора в судебном заседании ответчик не представил.

Таким образом, по состоянию на день подачи заявления задолженность должника по Договору займа составила 33090 руб. 

Представленный истцом расчет начисленных процентов за пользование займом является обоснованным и арифметически верным.

Сумма процентов, начисленная истцом по данному договору микрозайма соответствует приведенным требованиям п. 1 ч. 5 ст. 3 Федерального закона от 27.12.2018 г. № 554-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О потребительском кредите (займе)» и Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» в части установленного ограничения превышения сумм начисленных по договору процентов и иных платежей двукратного размера суммы займа.
Доказательств, опровергающих расчет истца ответчиком  не представлено. 

При этом, поскольку проценты, предусмотренные статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом (как указано в Определении Верховного суда  от 22.08.2017 г. № 7-КГ17-4) , уменьшение этих процентов в порядке ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускается. Таким образом, неисполнение обязательств по договору микрозайма, в данном случае, не является основанием для уменьшения процентов по  договору микрозайма.

Принимая во внимание установленные в судебном заседании обстоятельства и исследованные доказательства, поскольку суду, вопреки положениям ст. 56 ГПК РФ не представлены доказательства надлежащего исполнения ответчиком своих обязательств перед ООО МКК «Микрозайм», по возврату денежных средств, суд в соответствии со ст. ст. 309, 807 - 811 ГК РФ находит исковые требования истца о взыскании с ответчика суммы долга с учетом начисленных процентов за пользование займом обоснованными и подлежащими удовлетворению.

В связи с чем, на основании ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенным требованиям в сумме 1193 руб. 

Руководствуясь статьями 194-199, 321 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд – 
РЕШИЛ:
  Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Микрозайм» к Донской Любови Владимировне о взыскании задолженности по договору займа № 028-109 от 6.02.2021 года, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – Гребенкин Д.В. – удовлетворить.

Взыскать с Донской Любови Владимировны, «Данные изъяты» в пользу Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитной компании «Микрозайм» «Данные изъяты» задолженность по договору займа № 028-109 от 6.02.2021 года в размере 33090 (тридцать три тысячи девяносто) рублей, из которых:
- сумма займа в размере 13560 (тринадцать тысяч пятьсот шестьдесят) рублей;

- проценты за пользование займом за период с 7.02.2021 г. по 6.07.2021 г. в размере 19530 (девятнадцать тысяч пятьсот тридцать) рублей.
Взыскать с Донской Любови Владимировны в пользу Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитной компании «Микрозайм» судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 1193 рублей.

Решение может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                        И.С. Василькова
Мотивированное решение составлено: 7.06.2022
1

