Дело № 02-0433/21/2021
  РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 июня 2021 года			                                      г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №21 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Васильковой И.С.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного 
заседания – Ерохиной Ю.В.,
с участием представителя истца  - Осиповой Н.К., 
рассмотрев в открытом судебном заседании, в помещении мировых судей, гражданское дело по иску Харченко Дмитрия Александровича к ООО СО «ВЕРНА» о  защите прав потребителей, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – Уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций,
УСТАНОВИЛ:

Истец  Харченко Д.А. обратился в суд с иском к ООО  СО «ВЕРНА» о взыскании в пользу истца штрафа за неисполнение ответчиком в добровольном порядке требований потерпевшего в размере 25915 руб.59 коп., а также  расходов на оплату юридических услуг представителя в сумме 15 000 руб., а также расходов  по оплате услуг  нотариуса в сумме 2200 рублей.
В обоснование заявленных требований истец ссылается на то, 05.03.2020 года по адресу: РК, г. Симферополь, пр. Победы, 244, произошло ДТП, в результате которого автомобилю Форд Транзит «Данные изъяты», под управлением водителя «Данные изъяты»., были причинены механические повреждения. Виновником произошедшего ДТП является водитель Мустафаев М.Д., который управляя автомобилем Liaz 529267 «Данные изъяты», нарушил ПДД, что подтверждается извещением о ДТП. Собственником автомобиля Форд Транзит «Данные изъяты» является Харченко Д.А., что подтверждается СТС «Данные изъяты». Между Харченко Д.А. и ООО СО «Верна» был заключен договор обязательного страхования, в том числе гражданской ответственности Работникова О.А. Так, Харченко Д.А. обратился с заявлением на страховую выплату в ООО СО «Верна», и предоставлением автомобиля на осмотр. Данное заявление, согласно курьерской накладной № 0203607, было получено представителем ООО СО «Верна» в г. Симферополе 17.03.2020 года. После получения заявления, страховая компания организовала осмотр автомобиля Форд Транзит г/н «Данные изъяты», однако, по утверждению истца,  от выплаты страхового возмещения уклонилась. Хотя страховой компанией был признан случай страховым. В соответствии с чем, истец был вынужден обратиться в суд.
08.10.2020 года Центральным районным судом города г. Симферополя Республики Крым принято решение по гражданскому делу № 2-2102/2020 по иску Харченко Д.А. к ООО СО «ВЕРНА» о защите прав потребителей, которым исковые требования удовлетворены. Данное решение вступило в законную силу. Судом выдан Исполнительный лист ФС № 025426597 от 21.12.2020. Общая сумма, подлежащая взысканию, составляет 132 831 рублей 18 копеек. Решение суда первой инстанции на основании исполнительного листа было исполнено 14.01.2021 года. 20.01.2021г. Истцом в адрес ответчика была направлена претензия с требованием о выплате неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения по Договору ОСАГО.
01.03.2021г. 000 СО «ВЕРНА» выплатила неустойку в пользу Истца за нарушение срока выплаты страхового возмещения по Договору ОСАГО.
20.02.2021г. Истец обращался в Службу финансового уполномоченного и по результатам ему выдано решение № У-21-23787/8020-003 от 10.03.2021г.
Письмом от 10.03.2021 года № У-21-23787/8020-003 Финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования, микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций Писаревский Е.Л. уведомил о прекращении рассмотрения обращения в связи с использованием Харченко Д.А. указанного автомобиля в коммерческих целях. Истец не согласен с данным мнением Финуполномоченного, так как  автомобиль Форд Транзит Форд Транзит г/н «Данные изъяты» был приобретен и используется истцом исключительно в личных целях. Свидетельством данного факта, по утверждению истца, является регистрация автомобиля на истца, как на физическое лицо, а не на предпринимателя. 
В соответствии с и. 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»,  просит суд взыскать с  ООО СО «ВЕРНА», штраф в размере 50% за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего  в размере 25 915 руб. 59 коп., а также расходы юридических услуг и услуг нотариуса.
     Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен в соответствии с требованиями ст. 113 ГПК РФ, доверил представление своих интересов представителю, который в судебном заседании настаивала на удовлетворении заявленных истцом требований в полном объеме. 
Представитель ООО СК «ВЕРНА» в судебное заседание не  явился,  о времени и месте рассмотрения настоящего дела извещен надлежащим образом. Направил в суд ходатайство о передаче данного гражданского дела для рассмотрения в Арбитражный суд Краснодарского края. Мотивируя свое ходатайство тем, что согласно Выписки из ЕГРИП Харченко Д.А. с 2018 года является индивидуальным предпринимателем, согласно которой видами деятельности являются розничная и оптовая торговля пищевыми продуктами, напитками, табачными изделиями и прочими товарами. При таких обстоятельствах, ответчик приходит к выводу о том, что транспортное средство истца было повреждено в период эксплуатации в коммерческих целях, а потому спор связан с осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности индивидуальным предпринимателем, в связи с чем подлежит рассмотрению арбитражным судом. Исковые требования Харченко Д.А. заявлены в соответствии с нормами Закона о защите прав потребителей. Однако, с заявленным требованием ответчик не соглашается, так как ИП Харченко Д.А. не является потребителем, а осуществляет предпринимательскую деятельность. В иске суд просит отказать.
Суд, изучив материалы дела, выслушав объяснения представителя истца и  возражения  ответчика, приходит к следующим выводам.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, 05.03.2020 года по адресу: РК, г. Симферополь, пр. Победы, 244, произошло ДТП, в результате которого автомобилю Форд Транзит г/н «Данные изъяты», под управлением водителя Работникова О.А., были причинены механические повреждения. Виновником произошедшего ДТП является водитель Мустафаев М.Д., который управляя автомобилем Liaz 529267 г/н «Данные изъяты», нарушил ПДД, что подтверждается извещением о ДТП.
Собственником автомобиля Форд Транзит г/н «Данные изъяты» является Харченко Д.А., что подтверждается «Данные изъяты». Между Харченко Д.А. и ООО СО «Верна» был заключен договор обязательного страхования, согласно полиса ОСАГО «Данные изъяты».
Так, Харченко Д.А. обратился с заявлением на страховую выплату в ООО СО «Верна». Страховой компанией был признан случай страховым, однако, выплата страхового возмещения осуществлена не была.
В  связи с чем, истец был вынужден обратиться в суд.
08.10.2020 года Центральным районным судом города  г. Симферополя Республики Крым принято решение по гражданскому делу № 2-2102/2020 по иску Харченко Д.А. к ООО СО «ВЕРНА» о защите прав потребителей, которым исковые требования удовлетворены. Данное решение вступило в законную силу 10.11.2020 г.
Судом выдан Исполнительный лист ФС № 025426597 от 21.12.2020. Общая сумма, подлежащая взысканию, составляет 132 831 рублей 18 копеек, из которых 51831 руб. 18 коп. – страховое возмещение, 50000 руб. –неустойка, компенсация морального вреда – 1000, расходы по оплате экспертизы 10000 руб., расходы на услуги представителя – 20000 руб.
 Решение суда первой инстанции на основании исполнительного листа было ответчиком исполнено 14.01.2021 года.
20.02.2021г. Истец обращался в Службу финансового уполномоченного и по результатам рассмотрения ему выдано решение № У-21-23787/8020-003 от 10.03.2021г., согласно которого  рассмотрение обращения Харченко Д.А. прекращено в связи с использованием Харченко Д.А. указанного автомобиля в коммерческих целях. 
Согласно п. 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.
Как разъяснил Пленум ВС РФ от 28.06.2012 года в пункте 46 Постановления № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
Размер страховой выплаты, определенной Центральным районным судом г.  Симферополя Республики Крым составляет 51 831, 18 рублей, следовательно 50% за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего составляет: 51831,18 * 50% = 25 915,59 рублей.
Таким образом, в соответствии с и. 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», требования  Харчеко Д.А. к  ООО СО «ВЕРНА» о взыскании суммы штрафа в размере 50% за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего  в сумме 25 915,59 рублей суд признает обоснованными.
Доводы возражений ответчика   относительно использования истцом   автомобиля Форд Транзит Форд Транзит г/н «Данные изъяты» исключительно в его предпринимательской деятельности судом отклоняются, как неподтвержденные ответчиком. Регистрация  Харченко Д. А. в качестве индивидуального предпринимателя не подтверждает данный факт. 
При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчика штрафа, в размере 50%  за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего с учетом Решения Центрального районного суда г. Симферополь  от 08.10.2020 г., а именно, от суммы 51831 руб. 18 коп., что составит 25915 руб. 59 коп.
Требования истца о взыскании с ответчика возмещения расходов по оплате юридических услуг представителя основаны на положениях ст. ст. 98, 100 ГПК РФ, подтверждены материалами дела,  однако, учитывая принцип разумности, закрепленный ст. 100 ГПК РФ подлежат удовлетворению частично в сумме 5000 руб.
С  ООО СО «ВЕРНА» в доход государства подлежит взысканию госпошлина в размере 977 рублей 48 коп., определяемом в соответствии со ст. 333.19 НК РФ, а также подлежит удовлетворению требование о взыскании с ответчика в пользу истца расходов по оплате нотариальных услуг, подтвержденные истцом документально в размере 2200 руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 194 - 199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
Исковые требования Харченко Дмитрия Александровича к ООО СО «ВЕРНА» о  защите прав потребителей, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – Уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования микрофинансирования, кредитной кооперации и деятельности кредитных организаций – удовлетворить частично.
Взыскать с  Общества с ограниченной ответственности страхового общества «Верна«Данные изъяты» в пользу Харченко Дмитрия Александровича,  «Данные изъяты»:
- штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего в размере - 25915 (двадцать пять тысяч девятьсот пятнадцать) рублей 59 коп.;
- расходы на оплату юридических услуг представителя – 5000 (пять тысяч) рублей;
- расходы по оплате нотариальных услуг -  2200 рублей.
В остальной части иска – отказать.
Взыскать с ООО СО «ВЕРНА» в пользу местного бюджета расходы по оплате государственной пошлины в размере 977 рублей 48 коп.
Решение может быть обжаловано в  Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополя (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца с момента принятия решения суда в окончательной форме.


Мировой судья   	                                                       И.С. Василькова





Мотивированное решение составлено 30.06.2021 г.

