Дело №02-0455/21/2018

 РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации 

06 сентября 2018 года

          

              
                        г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Василькова И.С.,

при секретаре – Привалихиной В.В., 
в отсутствие истца - ИП Коробейникова А.В.,
в отсутствие ответчика – Литвиненко А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению Индивидуального предпринимателя Коробейникова Антона Владимировича к Литвиненко Александру Анатольевичу о взыскании задолженности по договору займа,
УСТАНОВИЛ:

03 августа 2018 года Индивидуальный предприниматель Коробейников А. В. обратился в суд с исковым заявлением к Литвиненко А. А. о взыскании задолженности по договору потребительского микрозайма.
В обоснование исковых требований указал, что в соответствии с договором потребительского кредита (займа) от 15.04.2016 года МФО «Займ ЭКСПРЕСС» был предоставлен заем Литвиненко А.А. в размере 3000 рублей на срок 15 календарных дней – до 30.04.2016 года под 730,000% годовых.

30 июня 2016 года между ООО МФО «Займ ЭКСПРЕСС» и ИП Коробейниковым А.В. был заключен договор цессии, согласно которому к истцу в полном объеме перешли права кредитора на получение денежных средств по договору займа от 15.04.2016 года с ответчика, в том числе право требования: основного долга, начисленных, но не уплаченных процентов за пользование займом, а также пени за ненадлежащее исполнение обязательств, начисляемых в соответствии с условиями договора потребительского кредита (займа). Сумма просроченной задолженности Литвиненко А.А. согласно расчета истца за период с 16.04.2016 года по 11.07.2018 года составила 16395 рублей 48 копеек, в том числе: 3000 рублей – сумма основного долга, 12000 рублей – проценты по договору займа за пользование денежными средствами, 1395 рублей 48 копеек – пени за ненадлежащее исполнение обязательств, что и послужило основанием для обращения с иском в суд. Помимо сложившейся задолженности, истец также просит суд взыскать уплаченную  государственную пошлину и  расходы по оплате услуг представителя.
Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения данного дела извещен надлежащим образом. Ходатайствовал о рассмотрении данного гражданского дела в отсутствие истца.

Ответчик в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, путем заблаговременного неоднократного направления по почте судебного извещения. О причинах неявки суд не известил, доказательств в подтверждение наличия уважительных причин неявки суду не представил, об  отложении судебного разбирательства дела ходатайств в суд не представил.
Суд, исследовав материалы дела и оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, считает иск подлежащим частичному удовлетворению, по следующим основаниям.
В соответствии с п. п. 1, 4 ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.

Согласно п. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

На основании п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (п. 3 ст. 807 ГК РФ).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02.07.2010 N 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Федеральный закон от 02.07.2010 N 151-ФЗ).

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 02.07.2010 N 151-ФЗ (в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений) микрофинансовая организация - юридическое лицо, которое осуществляет микрофинансовую деятельность и сведения о котором внесены в государственный реестр микрофинансовых организаций в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом. Микрофинансовые организации могут осуществлять свою деятельность в виде микрофинансовой компании или микрокредитной компании;

Микрофинансовая деятельность - деятельность юридических лиц, имеющих статус микрофинансовой организации, а также иных юридических лиц, имеющих право на осуществление микрофинансовой деятельности в соответствии со ст. 3 данного Федерального закона, по предоставлению микрозаймов (микрофинансирование) (п. 1 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 02.07.2010 N 151-ФЗ).

Пунктом 3 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 02.07.2010 N 151-ФЗ установлено, что под микрозаймом понимается заем, предоставляемый займодавцем заемщику на условиях, предусмотренных договором займа, в сумме, не превышающей предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный данным Федеральным законом.

Пунктом 4 ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 02.07.2010 N 151-ФЗ установлено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный настоящим Федеральным законом;

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Федеральным законом от 02.07.2010 N 151-ФЗ, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

29.03.2016 вступил в силу Федеральный закон от 29.02.2015 N 407-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации", который, в частности, внес изменения в Федеральный закон от 02.07.2010 N 151-ФЗ, в соответствии с которыми ограничивается начисление процентов по договорам потребительского микрозайма, заключенным на короткий срок.

Согласно п. 9 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 02.07.2010 N 151-ФЗ (в редакции, действующей на момент возникновения спорных отношений) микрофинансовая организация не вправе начислять заемщику - физическому лицу проценты и иные платежи по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, за исключением неустойки (штрафа, пени) и платежей за услуги, оказываемые заемщику за отдельную плату, в случае, если сумма начисленных по договору процентов и иных платежей достигнет четырехкратного размера суммы займа. Условие, содержащее данный запрет, должно быть указано микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.

Таким образом, по договорам микрозайма, заключенным после 29.03.2016, законодательно установлены ограничения размера процентов за пользование займом, которые могут быть начислены заемщику и, соответственно заявлены к взысканию как соразмерные последствиям и характеру нарушения и способные компенсировать убытки кредитора.
Как усматривается из материалов дела, 15 апреля 2016 года между ООО МФО «Займ ЭКСПРЕСС» и Литвиненко А.А. был заключен договор потребительского микрозайма, в соответствии с которым ответчику Литвиненко А.А. был предоставлен заем в размере 3000 рублей на срок 15 календарных дней – до 30.04.2016 года под 730,000% годовых.

Согласно п. 2 данного договора  он вступает в силу с момента его подписания и передачи денежных средств заемщику и действует до полного исполнения заемщиком принятых на себя обязательств по возврату суммы микрозайма и процентов за пользование денежными средствами. Срок возврата микрозайма – не позднее 30.04.2016 года.

Пунктом 6 договора установлено, что возврат суммы микрозайма и процентов за пользование денежными средствами осуществляется заемщиком одномоментно, разовым платежом в размере 3480 рублей (3000 рублей – сумма основного долга и 480 рублей – сумма процентов за пользование займом).

Пунктом 12 определено, что за несвоевременную уплату платежа в погашение микрозайма и/или уплату процентов за пользование микрозаймом, начисляются пени в размере 20% годовых с суммы просроченного платежа за весь период просрочки. Начисление пени производится кредитором, начиная со дня, следующего за днем срока возврата микрозайма, указанного в п. 2 договора до момента полного погашения суммы микрозайма.

Согласно Расходному кассовому ордеру от 15.04.2016 года Литвиненко А.А. выданы денежные средства в размере 3000 рублей.

Согласно п. 13 договора потребительского микрозайма, у заемщика отсутствует возможность запрета кредитору уступки прав требования по договору микрозайма, заемщик дает согласие на уступку прав требований по данному договору третьим лицам, в том числе не относящимся к кредитным организациям.
30 июня 2016 года между ООО МФО «Займ ЭКСПРЕСС» и ИП Коробейниковым А.В. был заключен договор цессии, согласно которому к истцу в полном объеме перешли права кредитора на получение денежных средств по договору потребительского микрозайма от 15.04.2016 года с ответчика, в том числе право требования: основного долга, начисленных, но не уплаченных процентов за пользование займом, а также пени за ненадлежащее исполнение обязательств, начисляемых в соответствии с условиями договора потребительского кредита (займа) от 15.04.2016 года.

Из представленного истцом расчета задолженности следует, что общая сумма задолженности составляет 16395 рублей 48 копеек, из которой: 3000 рублей – сумма основного долга, 12000 рублей – проценты по договору займа за пользование денежными средствами,  начисленные исходя из 2% в день (730% годовых) за период с 16.04.2016 года по 11.07.2018 года, 1395 рублей 48 копеек – пени за ненадлежащее исполнение обязательств по ставке, предусмотренной договором займа 20% годовых за период с 01.05.2016 года по 11.07.2018 года. 

Договор потребительского займа между ООО МФО «Займ ЭКСПРЕСС» и Литвиненко А.А. заключен 15.04.2016 г., после вступления в силу приведенного выше закона, следовательно, к нему должно применяться ограничение на начисление процентов по договорам потребительского микрозайма до четырехкратного размера суммы займа. 
Как усматривается из представленного договора потребительского займа, условие о данном запрете указано микрофинансовой организацией на первой его странице перед таблицей, содержащей индивидуальные условия этого договора. 
Расчет задолженности истцом составлен верно. Сумма начисленных процентов не превышает установленного законом ограничения.
Однако, считаю, что подлежащая уплате сумма процентов явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, в связи с чем считаю необходимым согласно ст.333 ГК РФ уменьшить начисленные истцом на сумму займа проценты до размера самого потребительского микрозайма, то есть до 3000 рублей.
Судебные расходы на оплату услуг представителя и уплату госпошлины, понесенные стороной, в пользу которой вынесено решение суда, взыскиваются с другой стороны по делу в соответствии со ст. 88, ст. 98, ст. 100 ГПК РФ. 
Таким образом, мировой судья считает обоснованными и подлежащими взысканию с ответчика понесенные истцом расходы на оказание юридических услуг согласно заключенного Договора от 06.07.2018 г., расписок от 06.07.2018 г. и 09.07.2018 г., а также с ответчика подлежит взысканию уплаченная в бюджет государственная пошлина.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья,

РЕШИЛ:
Исковые требования Индивидуального предпринимателя Коробейникова Антона Владимировича к Литвиненко Александру Анатольевичу о взыскании задолженности по договору займа – удовлетворить частично.

Взыскать с Литвиненко Александра Анатольевича, «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты», в пользу ИП Коробейникова Антона Владимировича:

- сумму займа в размере 3000 (три тысячи) рублей 00 копеек;

- проценты за пользование займом в размере 3000 (три тысячи) рублей 00 копеек; 

- пеню за ненадлежащее исполнение обязательств в размере 1395 (одна тысяча триста девяносто пять) рублей 48 копеек;

Всего: 7395 (семь тысяч триста девяносто пять) рублей 48 копеек.

Взыскать с Литвиненко Александра Анатольевича, «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты», в пользу ИП Коробейникова Антона Владимировича расходы на оплату услуг представителя в размере 3000 (три тысячи) рублей 00 копеек.
Взыскать с  Литвиненко Александра Анатольевича, «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты», в пользу ИП Коробейникова Антона Владимировича государственную пошлину в размере 400 (четыреста) рублей 00 копеек. 
В удовлетворении остальной части иска отказать.
Решение может быть обжаловано в  Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополя (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца с момента принятия решения суда в окончательной форме.
Мотивированное решение составлено 20.11.2018 г.
Мировой судья                                                                                                      И.С. Василькова
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