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Дело №02-0593/21/2021
 РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации 
16 ноября  2021 года					              	     г. Симферополь

	          Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Василькова И.С.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем –Ерохиной Ю.В., 
с участием представителя   истца – Ягъяева О.Я., 
ответчика – Пучкова А.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению  Головень Ильи Эдуардовича к САО «ВСК», Пучкову Алексею Николаевичу о возмещении вреда, причиненного в результате ДТП, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора –  «Данные изъяты», 
УСТАНОВИЛ:
Истец  Головень И.Э. обратился с иском к САО «ВСК» о защите прав потребителей и взыскании с ответчика  в его пользу, недоплаченную часть страхового возмещения размере - 24227 руб., неустойку за несоблюдения сроков осуществления страховой выплаты  –49810 руб. 86 коп.,  штрафа за отказ в удовлетворении в добровольном порядке требований истца в размере 12113 руб., компенсации морального вреда – 15000 руб.,  суммы расходов на отправку почтовой корреспонденции – 188 руб., а также просил взыскать с ответчика Пучкова А.Н., как с причинителя вреда,  в пользу истца стоимость восстановительного ремонта – 12100 руб., расходы по оплате государственной пошлины – 484 рубля. Солидарно взыскать с ответчиков расходы по оплате услуг представителя -10000 руб. и сумму нотариальных затрат – 2420 руб.
      Мотивируя свои исковые требования тем, что 04.10.2020 г. (в тексте искового заявления допущена истцом описка в дате произошедшего ДТП – 07.10.2020 г.) по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Старозенитная, 9, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате чего был поврежден автомобиль «Volkswagen Passat», государственный регистрационный знак «Данные изъяты» собственником которого является Головень И.Э.  Данное дорожно-транспортное происшествие случилось в результате нарушения Правил дорожного движения  Российской Федерации водителем Пучковым А.Н., управлявшим автомобилем «Данные изъяты», государственный регистрационный знак «Данные изъяты»   Риск наступления гражданской ответственности виновного, собственника транспортного средства «Данные изъяты», государственный регистрационный «Данные изъяты», застрахован на момент ДТП в САО «ВСК» по полису РРР «Данные изъяты». Указанное выше ДТП было признано страховым. По результату рассмотрения заявления о страховой выплате, 20.10.2020 г. со стороны ответчика в пользу истца произведена страховая выплата в размере 78 710 руб. Однако, произведенная выплата, как считает истец, не компенсирует полностью ущерб, причиненный вследствие ДТП. Головень И.Э самостоятельно обратился для проведения независимой экспертизы к ИП Гожда Р.М.
Согласно Экспертного заключения ИП Гожда Р.М. № «Данные изъяты» от 30.10.2020 г. затраты на проведение восстановительного ремонта ТС без учетом износа заменяемых деталей составляют 197 300 руб. затраты на проведение восстановительного ремонта ТС, с учетом износа замены деталей составляют - 117 500 руб.  Затраты на проведение независимой экспертизы составили 10 000 руб. 04.03.2021 г. в адрес САО «ВСК» была направлена досудебная претензия, которой Головень И.Э. просил произвести доплату страховой выплаты в виде разницы между причиненным реальным ущербом и полученным страховым возмещением. Согласно отчета об отслеживании отправления «Почта России», ответчик получил претензию 09.03.2021 г. По результату рассмотрения досудебной претензии, 15.03.2021 г. страховой компанией САО «ВСК» была произведена доплата страхового возмещения в размере 14563 руб., так же неустойки в размере 3 888 руб. 32  коп. и 10 000 руб. за независимую экспертизу.
Помимо того, истцом в соответствии с Федеральным законом от 04.06.2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» в части досудебного урегулирования спора, 25.03.2021 г. было направлено обращение к финансовому уполномоченному, которое было принято к рассмотрению (№ У-21-41537), и 22.04.2021 г. финансовым уполномоченным было вынесено решение удовлетворении требований». Тем самым, САО «ВСК» 13.05.2021 г. произвела выплату согласно решения финансового уполномоченного неустойки в размере 16 500 руб. Однако, с указанным решением истец не согласился. Требования же истца к ответчику  Пучкову А.Н. предъявлены на основании 1064 ГК РФ и 1072 ГК РФ, как к причинителю вреда,  в части требований сверх страхового возмещения ОСАГО в сумме 12100 руб.
Истец в судебное заседание не явился,  извещен надлежащим образом, направил в суд своего представителя по доверенности.  Представитель истца в судебном заседании  заявил ходатайство о проведении дополнительной судебной экспертизы, в связи с тем, что, как считает истец,   экспертное заключение № «Данные изъяты»  от 12.04.2021 г. ООО «СПЕКТР», составленное по проведенной экспертизе, назначенной Финансовым уполномоченным,  составлено в нарушение Положения Центрального Банка Российской Федерации от 19.09.2014 г. №432-П «О единой методике определения расходов на восстановительный ремонт  и поврежденного транспортного средства», так как экспертом Челпановым А.В. при определении стоимости восстановительного ремонта транспортного средства «Volkswagen Passat», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», в частности, не включены в замену такие детали как: задний спойлер крышки багажника, комплект клея для заднего спойлера, праймер средство для нанесения клея, не правильно определен каталожный номер «надписи задний левой». Таким образом,  в связи с возникшими сомнениями в правильности и обоснованности экспертного заключения, проведенной независимым экспертом Челпановым А.В., а также с целью устранения  возникших противоречий по рассматриваемому судом делу, просил суд назначить  повторную судебную автотехническую экспертизу. После проведенной судебной экспертизы, представитель истца уточнил свои исковые требования согласно представленного в суд письменного ходатайства, которые просил суд удовлетворить в полном объеме.
Представитель ответчика САО «ВСК» в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, представил в суд свои возражения, в которых указал на несогласие с   исковыми требованиями, считает, что ответчик исполнил обязательства по выплате страхового возмещения истцу в полном объеме. Помимо того, выразил также  несогласие с  заявленным представителем истца ходатайством о проведении судебной экспертизы,  считает что в настоящее время вопрос о необходимости назначения судебной экспертизы должен решаться судом применительно к положениям ст. 87 ГПК РФ о назначении дополнительной или повторной экспертизы, считает, что оснований к назначению экспертизы судом в настоящее время не имеется. Просил суд в удовлетворении заявленных исковых требований отказать в полном объеме. Ходатайствовал об  истребовании у Финансового уполномоченного заключения организованной им по обращению № «Данные изъяты» экспертного заключения №«Данные изъяты» от 12.04.2021 г., составленного  ООО «СПЕКТР». Вызвать эксперта в судебное заседание для дачи разъяснений по вопросам составленного им экспертного заключения. В случае принятия решения о взыскании судебных расходов с ответчика, снизить размер взыскиваемой суммы до разумных пределов, распределить их пропорционально удовлетворенным исковым требованиям. В случае удовлетворения иска и признания судом требования о взыскании неустойки, штрафа обоснованными, ответчик ходатайствует об их снижении в порядке ст. 333 ГК РФ. 
Ответчик Пучков А.Н. в судебном заседании исковые требования не признал,  пояснил суду о том, что 4.10.2020 г. был виновником ДТП, при чем,  находился при  исполнении своих трудовых обязанностей по Трудовому договору от 24.09.2020 г. № 12, заключенному с  «Данные изъяты». В связи с чем, как считает Пучков А.Н.,  в силу ст. 1068, 1079 ГК РФ надлежащими ответчиками  являются  «Данные изъяты»,  и «Данные изъяты», которых просил суд привлечь в качестве соответчиков. 
Определением мирового судьи «Данные изъяты» привлечено в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора в судебное заседание не явилось,  извещено о дате и времени судебного заседания надлежащим образом, ходатайств, заявлений  в суд не представило.
С учетом изложенного, мировой судья на основании ст. 167 ГПК РФ считает возможным рассмотреть дело в отсутствие лиц, участвующих в деле, надлежащим образом извещенных о дате, времени и месте рассмотрения настоящего дела.
Изучив представленные по делу доказательства в их совокупности, выслушав представителя истца, ответчика, мировой судья пришел к следующему.
В судебном заседании установлено, что 04.10.2020 г. по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Старозенитная, 9, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате чего был поврежден автомобиль «Volkswagen Passat» с  государственным регистрационным знаком «Данные изъяты», собственником которого является Головень И.Э.  
Данное дорожно-транспортное происшествие  произошло в результате нарушения Правил дорожного движения  Российской Федерации водителем Пучковым А.Н., управлявшим автомобилем «МК-4442-06» с  государственным рационным знаком «Данные изъяты».
 Указанное обстоятельство подтверждается Определением ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополь «Данные изъяты» об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от 04.10.2020 г., а также Извещением о ДТП от 4.10.2020 г.  
Риск наступления гражданской ответственности собственника транспортного средства «МК-4442-06», государственный регистрационный «Данные изъяты», застрахован на момент ДТП в САО «ВСК» по полису «Данные изъяты». 
В результате ДТП транспортному средству  Головень И.Э. были причинены механические повреждения, указанные в  Извещении о ДТП от 04.10.2020 г.  
Согласно положений ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 года N 40-ФЗ «Об обязательном гражданской ответственности владельцев транспортных средств» заявление о страховой выплате в связи  с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему ответственность лица, причинившего вред, а в случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 14.1 Федерального закона, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность потерпевшего, направляется  заявление о прямом возмещении убытков.
6.10.2020 г. истец обратился в страховую компанию САО «ВСК» с заявлением о прямом возмещении убытков. 
Указанное ДТП страховой компанией было признано страховым, и  по результатам рассмотрения заявления о страховой выплате, 20.10.2020 г. со стороны ответчика САО «ВСК»  в пользу истца произведена страховая выплата в размере 78 710 руб. 
Не согласившись с размером страховой выплаты, Головень И.Э самостоятельно обратился для проведения независимой экспертизы к ИП Гожда Р.М.
Согласно Экспертного заключения «Данные изъяты» от 30.10.2020 г. затраты на проведение восстановительного ремонта ТС без учетом износа заменяемых деталей составляют 197 306 руб. затраты на проведение восстановительного ремонта ТС, с учетом износа замены деталей составляют - 117 492 руб. 50 коп.
 Затраты на проведение независимой экспертизы составили 10 000 руб., что подтверждается чеком № 03 от 07.12.2020 г.
04.03.2021 г.  истцом в адрес САО «ВСК» была направлена досудебная претензия, которой Головень И.Э. просил произвести доплату страховой выплаты в виде разницы между причиненным реальным ущербом и полученным страховым возмещением.
Согласно отчета об отслеживании отправления «Почта России» с трек номером «Данные изъяты», ответчик получил претензию 09.03.2021 г.
В целях определения стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства САО «ВСК» обратилось в ООО «АВС-Экспертиза». 
Согласно заключению ООО «АВС-Экспертиза» от 11.03.2021 № 257579 стоимость восстановительного ремонта транспортного средства с учетом износа составляет 93273 рубля 50 копеек.
По результату рассмотрения досудебной претензии, 15.03.2021 г. страховой компанией САО «ВСК» была произведена доплата страхового возмещения в размере 14563 руб., так же неустойки в размере 3 888 руб. 32  коп. и 10 000 руб. за  проведенную независимую экспертизу.
Истцом в соответствии с Федеральным законом от 04.06.2018 г. № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» 25.03.2021 г. было направлено обращение к финансовому уполномоченному, которое было принято к рассмотрению (№ У-21-41537).
 Для решения вопросов, связанных с рассмотрением данного обращения, Финансовым уполномоченным назначено проведение независимой технической экспертизы повреждённого транспортного средства, проводимой в соответствии с требованиями Закона № 40-ФЗ в ООО «СПЕКТР» (эксперт-техник Челпанов А.В.).
Согласно выводам экспертного заключения ООО «СПЕКТР» от 12.04.2021 №«Данные изъяты» стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа составляет 163 402 руб., с учетом износа - 97 700 руб.
22.04.2021 г. финансовым уполномоченным было вынесено решение о частичном  удовлетворении требований  Головень И.Э. в части взыскания неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения  (в сумме 14563 руб.) по Договору ОСАГО в размере 16499 руб. 88 коп. 
Тем самым, САО «ВСК» 13.05.2021 г. произвело истцу выплату согласно решения финансового уполномоченного неустойки в размере 16 500 руб. Однако, с указанным решением истец не согласился. И обратился  с настоящим иском в суд.
В судебном заседании представителем истца заявлено ходатайство о проведении дополнительной судебной экспертизы, в связи с тем, что, как считает истец,   экспертное заключение №«Данные изъяты» от 12.04.2021 г. «Данные изъяты», составленное по проведенной экспертизе, назначенной Финансовым уполномоченным,  составлено в нарушение Положения Центрального Банка Российской Федерации от 19.09.2014 г. №432-П «О единой методике определения расходов на восстановительный ремонт  и поврежденного транспортного средства», так как экспертом Челпановым А.В. при определении стоимости восстановительного ремонта транспортного средства «Volkswagen Passat», государственный регистрационный знак «Данные изъяты», в частности, не включены в замену такие поврежденные детали как: задний спойлер крышки багажника, комплект клея для заднего спойлера, праймер средство для нанесения клея, не правильно определен каталожный номер «надписи задний левой», выявленные и указанные в Акте осмотра транспортного средства к Акту экспертного исследования «Данные изъяты» Таким образом, в связи с возникшими сомнениями в правильности и обоснованности экспертного заключения, проведенной независимым экспертом Челпановым А.В., а также с целью устранения  возникших противоречий по рассматриваемому судом делу, представитель истца   просил суд назначить  повторную судебную автотехническую экспертизу.
Согласно Разъяснениям Президиума Верховного Суда РФ от 18.03.2020г.,  если при рассмотрении обращения потребителя финансовым уполномоченным было организовано и проведено экспертное исследование, то вопрос о необходимости назначения судебной экспертизы по тем же вопросам разрешается судом применительно к положениям ст. 87 ГПК РФ о назначении дополнительной или повторной экспертизы, в связи с чем на  сторону, ходатайствующую о назначении судебной экспертизы, должна быть возложена обязанность обосновать необходимость ее проведения. Несогласие заявителя с результатом организованного финансовым уполномоченным экспертного исследования, наличие нескольких исследований, организованных заинтересованными сторонами, безусловными основаниями для назначения судебной экспертизы не являются. 
Согласно статье 87 ГПК РФ дополнительная экспертиза назначается в случаях недостаточной ясности или неполноты заключения эксперта, а повторная - в связи с возникшими сомнениями в правильности или обоснованности ранее данного заключения, наличием противоречий в заключениях нескольких экспертов.
Рассмотрев ходатайство представителя истца, мировой судья считает данное ходатайство представителя истца обоснованным и подлежащим удовлетворению, так как им представлены мотивы несогласия с заключением эксперта по организованной уполномоченным экспертизе, обоснована необходимость проведения по делу  повторной экспертизы.
Определением суда назначена от 7.08.2021 г. по данному гражданскому делу повторная судебная автотехническая экспертиза, порученная судебному эксперту ООО «Межрегиональный центр судебной экспертизы».
 Согласно  Экспертного заключения ООО «Межрегиональный центр судебной экспертизы» № «Данные изъяты»,  составленного по результатам проведенной  судебной автотехнической экспертизы  стоимость восстановительного ремонта автомобиля марки «Volkswagen Passat» с  государственным регистрационным знаком «Данные изъяты» на 4.10.2020 г.  с учетом износа запасных частей составила –104600 руб.,  без учета  износа запасных частей составила – 172758 руб. 
Данное заключение независимой технической экспертизы транспортного средства мировой судья признает допустимым и достоверным доказательством размера ущерба, поскольку оно содержит описание проведенного исследования и сделанные в результате него выводы, заключение основано на собранной фактической информации и Единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Банка России от 19.09.2014 N 432-П, с учетом Акта осмотра транспортного средства от 29.10.2020 г., компетенция оценщика позволяет проводить такую оценку. 
Оснований не доверять заключению судебной экспертизы у суда не имеется, поскольку экспертиза проведена специалистом, включенным в государственный реестр экспертов-техников, осуществляющих независимую техническую экспертизу транспортных средств, квалификация которого сомнений не вызывает, заключение эксперта сделано на основе анализа материалов гражданского дела, выводы заключения эксперта оформлены надлежащим образом, научно обоснованы, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ.
Таким образом, суд признает исковые требования истца (с учетом уточнения истцом  своих исковых требований) в сумме 11327 рублей  (104600 руб. - 78710 руб. -  14563 руб. (добровольно выплаченная страховой компанией сумма) - обоснованными. 
Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и  требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
 В соответствии со ст. 393 Гражданского кодекса Российской Федерации должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства. Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными ст. 15 настоящего Кодекса.
 Согласно п. 2 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации под убытками  понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно  будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота,  если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно ч. 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-Ф «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусматривается, что если  в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления  потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и  приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или  выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.
При этом согласно абз.2 ч.21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 г. № «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (в редакции, действующей на дату ДТП) предусматривается, что несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает  потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по  виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
Согласно п. 78 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.04.2018 г. № 58 «О применении судами законодательства  об обязательном  страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств» размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты определяется в размере 1 процента за каждый день просрочки от  суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компании в добровольном порядке в сроки, установленные статьей 12 Закона об (абзац второй пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО).
Неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате  и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения  страховщиком обязательства по договору включительно.
06.10.2020  истцом подано заявление  в страховую организацию о возмещении ущерба по Договору ОСАГО, следовательно, последним днем срока осуществления выплаты является 26.10.2020 (включительно),  неустойка подлежит начислению с 27.10.2020 г.
Таким образом, неустойка подлежит расчету за период с 27.10.2020  по день вынесения решения судом 16.11.2021 г. (380 календарных дней) от суммы 11327 руб. и составляет: 43042 руб. 60 коп. (11327 руб.*1%*380 дней).
Однако, статья 333 ГК РФ предоставляет суду право уменьшить неустойку, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. При оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (п. п. 3, 4 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
С учетом компенсационной природы неустойки, которая не должна служить средством обогащения, но при этом быть направленной на восстановление прав, нарушенных вследствие ненадлежащего исполнения обязательства, суд считает, что сумма неустойки в заявленном размере  не соответствует требованию разумности и последствиям нарушения обязательства. 
Учитывая заявление ответчика о применении ст. 333 Гражданского кодекса РФ к неустойке, суд полагает возможным в связи с явной несоразмерностью подлежащей взысканию неустойки последствиям нарушения обязательства снизить размер неустойки за период с  27.10.2020 г. по 16.11.2021 г. до суммы основного требования в размере 11327 руб.
В соответствии с ч.3. ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ предусмотрено, при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком довольном порядке.
Таким образом, размер штрафа исчисляется из невыплаченной суммы страхового возмещения, а именно из 11327 руб. и составляет 5663 руб. 50 коп. 
Поскольку требования истца не были исполнены ответчиком, ответчик не освобождается от уплаты штрафа, однако, с учетом заявления ответчика, суд считает возможным применить к расчету суммы штрафа положения ст. 333 ГК РФ и взыскать его в размере 3000 рублей. 
Кроме того, согласно п.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 г. №	58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» отношения по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств регулируются нормами Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», в части, не урегулированной специальными законами, а так же, правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в случаях, когда транспортное средство используется исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской  и иной экономической деятельности владельца.
Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежат компенсации в случаях, предусмотренных законом. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда (ст. 1099 ГК РФ).
Согласно ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 
В связи с тем, что ответчик, в нарушение прав истца, не произвел выплату страхового возмещения в предусмотренный  ему срок, то  мировой судья считает, что  истцу был нанесен моральный вред, который суд оценивает в 2000 рублей. 
Помимо того, согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу гражданина подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Статьей 1079 ГК РФ предусмотрено, что юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 ГК РФ. 
Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.). Владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц.
В силу п. 4 ст. 931 ГК РФ, в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
Страховая компания выплачивает страховое возмещение за поврежденное имущество на основании Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – ФЗ «Об ОСАГО»).
Размер ущерба при определении суммы страхового возмещения, подлежащего выплате страховщиком по ОСАГО, определяется с учетом износа транспортного средства и по правилам Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Банка России 19.09.2014 г.  № 432-П.
Из содержания п. 5 Постановления Конституционного Суда РФ от 10.03.2017 г. N 6-П «По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан «Данные изъяты» и других» (далее - Постановление Конституционного Суда РФ) следует, что по смыслу вытекающих из ст. 35 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 19 и 52 гарантий права собственности, определение объема возмещения имущественного вреда, причиненного потерпевшему при эксплуатации транспортного средства иными лицами, предполагает необходимость восполнения потерь, которые потерпевший объективно понес или - принимая во внимание, в том числе, требование п. 1 ст. 16 Федерального закона «О безопасности дорожного движения», согласно которому техническое состояние и оборудование транспортных средств должны обеспечивать безопасность дорожного движения, - с неизбежностью должен будет понести для восстановления своего поврежденного транспортного средства.
Размер страховой выплаты, расчет которой производится в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства с учетом износа подлежащих замене деталей, узлов и агрегатов, может не совпадать с реальными затратами на приведение поврежденного транспортного средства - зачастую путем приобретения потерпевшим новых деталей, узлов и агрегатов взамен старых и изношенных - в состояние, предшествовавшее повреждению. Кроме того, предусматривая при расчете размера расходов на восстановительный ремонт транспортного средства их уменьшение с учетом износа подлежащих замене деталей, узлов и агрегатов и включая в формулу расчета такого износа соответствующие коэффициенты и характеристики, в частности срок эксплуатации комплектующего изделия (детали, узла, агрегата), данный нормативный правовой акт исходит из наиболее массовых, стандартных условий использования транспортных средств, позволяющих распространить единые требования на типичные ситуации, а потому не учитывает объективные характеристики конкретного транспортного средства применительно к индивидуальным особенностям его эксплуатации, которые могут иметь место на момент совершения дорожно-транспортного происшествия.
Вместе с тем, замена поврежденных деталей, узлов и агрегатов - если она необходима для восстановления эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства, в том числе с учетом требований безопасности дорожного движения, - в большинстве случаев сводится к их замене на новые детали, узлы и агрегаты. Поскольку полное возмещение вреда предполагает восстановление поврежденного имущества до состояния, в котором оно находилось до нарушения права, в таких случаях - при том, что на потерпевшего не может быть возложено бремя самостоятельного поиска деталей, узлов и агрегатов с той же степенью износа, что и у подлежащих замене, - неосновательного обогащения собственника поврежденного имущества не происходит, даже если в результате замены поврежденных деталей, узлов и агрегатов его стоимость выросла.
Соответственно, при исчислении размера расходов, необходимых для приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим вред, должны приниматься во внимание реальные, т.е. необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты).
Согласно Акта выполненных работ № «Данные изъяты» от 02 декабря 2020 Прудниковым К.П. выполнены ремонтные работы по восстановлению автомобиля марки «Volkswagen Passat» с  государственным регистрационным знаком «Данные изъяты» после ДТП, произошедшего 4.10.2020 г.  на сумму 129600 руб.
 В связи с тем, что выплаченная страховой компанией сумма явилась недостаточной для приведения автомобиля в доаварийное состояние, то истец обратился к причинителю вреда Пучкову А.В. за доплатой возмещения вреда, причиненного в результате ДТП от 4.10.2020 г. в части требований сверх страхового возмещения ОСАГО из расчета: 129 600, рублей (стоимость ремонта согласно акта выполненных работ) – 104600 рублей (стоимость ремонта с учетом износа согласно экспертного заключения № 52/0921 от 20.09.2021 г.) = 25000 рублей.
 Доводы Пучкова А.Н.  о  том, что 4.10.2020 г. при совершении ДТП Пучков А.Н. находился при выполнении своих трудовых обязанностей по Трудовому договору № 12, заключенному 24.09.2020 г.  с «Данные изъяты», не нашли своего подтверждения в судебном заседании. Доказательств тому ответчиком Пучковым А.Н. суду не представлено.
 Согласно, представленного  ООО «РК Спецтранс» табеля рабочего времени за период  01.10.2020 по 31.10.2020,  Пучков А.Н. 4.10.2020 на работу не выходил, так как 4.10.2020 являлся выходным днем.
В силу ст. 12 и ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон; каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Стороны пользуются равными правами по представлению доказательств и участию в их исследовании. 
Обязательное страхование ответственности автовладельца осуществляется в целях защиты прав потерпевших на возмещение вреда, причиненного их жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортных средств иными лицами. При этом, принимая во внимание принцип реального возмещения убытков, с причинителя вреда подлежит взысканию разница между суммой  реального ущерба, определенного с учетом износа и подлежащей выплате страховой компанией, и суммой ущерба, определенной без учета износа согласно Акта выполненных работ № 182РМ/12.2020 от 02 декабря 2020 Прудниковым К.П. по восстановлению поврежденного в ДТП автомобиля.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу об обоснованности предъявленных  Головень И.Э. к ответчику Пучкову А.Н. исковых требований, как к причинителю вреда. 
       В соответствие со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
На основании ст. 100 ГПК РФ в разумных пределах с учетом объема оказанной юридической помощи и сложности дела, разумности подлежат удовлетворению требования истца об оплате услуг представителя. 
В соответствие с пунктами 11 - 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» в целях реализации задач судопроизводства по справедливому публичному разбирательству, обеспечения необходимости баланса процессуальных прав и обязанностей сторон суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя. 
Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.
Для урегулирования вопроса по страховой выплате, истец обратился  за правовой помощью в «Данные изъяты», с которым был заключен договор «Данные изъяты» на сумму 10000 руб.,  представляя интересы истца, на основании нотариально заверенной доверенности от 05.10.2020 г., зарегистрированной в реестре под № «Данные изъяты», оплаченной в сумме 2420 руб.
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу о необходимости взыскания солидарно с ответчиков  суммы фактически понесенных расходов, связанных с оказанием юридической помощи – 10000 руб.,    нотариальных затрат 2420 руб., проведенной судебной экспертизы – 20000 руб., подтвержденных материалами  дела. 
 Поскольку истец освобожден от уплаты государственной пошлины, то на основании ч. 1 ст. 103 ГПК РФ, п. п. 1 п. 1 ст. 333.19 НК РФ, и п. п. 3 п. 1 ст. 333.19 НК РФ с САО «ВСК» и Пучкова А.Н. подлежит ко взысканию государственная пошлина в доход местного бюджета. 
Руководствуясь статьями ст. ст. 167, 194 - 199 ГПК РФ, мировой судья, 
Р Е Ш И Л:

Исковые требования Головень Ильи Эдуардовича к САО «ВСК», Пучкову Алексею Николаевичу о возмещении вреда, причиненного в результате ДТП, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора –  «Данные изъяты» – удовлетворить частично.
Взыскать с  САО «ВСК» «Данные изъяты» в пользу  Головень Ильи Эдуардовича:
- сумму страхового возмещения –  11327 (одиннадцать тысяч триста двадцать семь) рублей; 
-  штраф в размере 3000 (три тысячи) рублей;
- неустойку за просрочку исполнения обязательств 11327 (одиннадцать тысяч триста двадцать семь) рублей;
- компенсацию морального вреда 2000 (две тысячи) рублей;
- расходы на отправку почтовой корреспонденции – 188 (сто восемьдесят восемь) руб.
Взыскать с  Пучкова Алексея Николаевича, 29.02.1972  года рождения (в/у серии 9911 № 769788) в пользу  Головень Ильи Эдуардовича:
 - стоимость восстановительного ремонта  -  25000 (двадцать  пять  тысяч) рублей; 
- расходы на оплату государственной пошлины – 484 (четыреста восемьдесят восемь) рубля.
Взыскать солидарно с  САО «ВСК», Пучкова Алексея Николаевича в пользу  Головень Ильи Эдуардовича:
-  сумму расходов по оплате услуг представителя – 10000 (десять  тысяч) рублей;
- сумму нотариальных затрат – 2420 (две тысячи четыреста двадцать) рублей.
Взыскать солидарно  с САО «ВСК», Пучкова Алексея Николаевича в пользу ООО «Межрегиональный центр специализированной экспертизы» «Данные изъяты» расходы на проведение повторной судебной автотехнической экспертизы –  20000 (двадцать тысяч) рублей.
В остальной части иска – отказать.
           Взыскать с САО «ВСК» в доход  местного бюджета государственную пошлину в размере 1179 рублей 62 коп. 
Взыскать с Пучкова Алексея Николаевича в доход  местного бюджета государственную пошлину в размере 466 рублей.
Решение может быть обжаловано в  Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополя (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение месяца с момента принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                   И.С. Василькова

Мотивированное решение составлено: 23.11.2021 г.
