Дело № 02-1115/21/2021
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 ноября 2021 года
                                                                         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым – Василькова И.С.,

при ведении протокола  секретарем судебного заседания – Ерохиной Ю.В.,

с участием представителя ответчика – Муединовой Э.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе гражданское дело по исковому заявлению АО «ЦДУ» к  Муединову Рустему Алиевичу о взыскании задолженности по договору займа, 
УСТАНОВИЛ:

АО «ЦДУ» обратилось в суд с иском к ответчику Муединову Р.А. о взыскании задолженности по договору потребительского займа, мотивируя свои требования тем, что  25.09.2018 г.  «Данные изъяты» и Муединов Р.А. заключили Договор потребительского займа № «Данные изъяты», в соответствии с которым ответчику был предоставлен займ в размере 2 500 руб. сроком на 14 календарных дней, с процентной ставкой 803 % годовых, срок возврата займа - 09.10.2018 г. Между ООО «Данные изъяты» и ООО МКК «Монеза» 16.01.2019 г.  заключён Договор уступки прав требования «Данные изъяты», на основании которого права требования по Договору займа №1879661001 от 25.09.2018 г. перешли к ООО МКК «Монеза». 06.04.2020 г. между ООО МКК «Макро» и АО «ЦДУ», заключён Договор уступки прав требования (цессии) №МЦ06/04/20, на основании которого права требования по Договору займа №«Данные изъяты» от 25.09.2018 г., заключенному между кредитором и должником перешли к АО «ЦДУ». В связи с тем, что сумма займа до настоящего времени ответчиком не возвращена, у ответчика образовалась задолженность за период с 10.10.2018 г. по 29.07.2020 г. в размере 7445 рублей, в том числе:  сумма основного долга 2500 руб., сумма задолженности по процентам 4046 руб. 28 коп., сумма задолженности по штрафам 898 руб. 72 коп., которую истец просит суд взыскать с ответчика, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 865 руб. 48 коп.

Представитель АО «ЦДУ» в судебное заседание не явился, извещен о слушании дела надлежащим образом, в исковом заявлении просил о рассмотрении дела в свое отсутствие.

Ответчик Муединов Р.А. в судебное заседание не явился,  направил в суд своего представителя по доверенности Муединову Э.А., которая исковые требования  не признала, указывая на то, что ответчик с истцом договор займа не заключал, подтверждений в суд  истец не представил. 

Руководствуясь ст. 167 ГПК РФ, суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

Выслушав представителя ответчика, изучив и исследовав письменные материалы дела, прихожу к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

В силу п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

Согласно ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Пунктом 2 статьи 434 ГК РФ договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

Электронным документом, передаваемым по каналам связи, признается информация, подготовленная, отправленная, полученная или хранимая с помощью электронных, магнитных, оптических либо аналогичных средств, включая обмен информацией в электронной форме и электронную почту.

Согласно п. 3 ст. 434 ГК РФ письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса.

Пунктом 3 статьи 438 ГК РФ установлено, что совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).

Пунктом 4 части 1 статьи 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает сумму, установленную пунктом 3 настоящей части.

Согласно п. 3 части 1 статьи 2 Закона о микрофинансовой деятельности, микрозаем - заем, предоставляемый займодавцем заемщику на условиях, предусмотренных договором займа, в сумме, не превышающей один миллион рублей.

В силу п. 9 ч. 1 ст. 12 Закона о микрофинансовой деятельности (в редакции, действовавшей на момент заключения договора между сторонами), микрофинансовая организация не вправе начислять заемщику - физическому лицу проценты по договору потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, за исключением неустойки (штрафа, пени) и платежей за услуги, оказываемые заемщику за отдельную плату, в случае, если сумма начисленных по договору процентов достигнет трехкратного размера суммы займа. Условие, содержащее данный запрет, должно быть указано микрофинансовой организацией на первой странице договора потребительского займа, срок возврата потребительского займа по которому не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.

Как установлено судом и следует из материалов дела, что 25.09.2018 г.  ООО МКК «Макро» и Муединов Р.А., заключили Договор потребительского займа № 1879661001, в соответствии с которым ответчику был предоставлен займ в размере 2 500 руб. сроком на 14 календарных дней, с процентной ставкой 803 % годовых, срок возврата займа - 09.10.2018 г., общая сумма к возврату – 2555 руб.
Пунктом 12 индивидуальных условий договора установлено, что в случае нарушения срока возврата займа заемщик обязуется уплатить кредитору пеню в размере 20 (двадцать) процентов годовых, которая начисляется на непогашенную часть суммы основного долга, начиная с первого дня просрочки исполнения обязанности по возврату займа до момента возврата займа.
С момента, когда начисление процентов и иных платежей прекращается в соответствии с условиями договора и/или требованиями законодательства, заемщик обязуется уплатить кредитору пеню в размере 0,1 (одна десятая) процента от непогашенной части суммы основного долга за каждый день просрочки и до момента фактического возврата займа.
Вышеуказанный договор между сторонами был заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы посредством использования функционала сайта в сети интернет (https://www.moneza.ru). 
Муединов Р.А. подтвердил, что он ознакомлен и согласен с Общими условиями Договора займа, Правилами предоставления и обслуживания займов, Информацией об условиях предоставления, использования и возврата потребительского кредита (займа), Политикой в отношении обработки и защиты персональных данных, Соглашением об использовании аналога собственноручной подписи, а так же подтвердил, что сведения, указанные им при регистрации в обществе, являются достоверными, а документы, загруженные при регистрации в обществе, являются действительными.
Индивидуальные условия договора займа оформлены Муединовым Р.Л. путем заполнения специальной формы, размещенной на данном сайте с указанием паспортных данных, номера мобильного телефона. 
Так, для подтверждения Муединовым Р.А. указанных выше обстоятельств, на зарегистрированный номер телефона Муединова Р.А. АО «ЦДУ» направило ответчику СМС-сообщение с кодом подтверждения, по получении которого ответчик путем указания в размещенной на сайте истца форме полученного кода (простой электронной подписи) подтвердил предоставленную информацию, а также подтвердил факт ознакомления с Правилами предоставления потребительского займа, присоединившись к соглашению об использовании аналога собственноручной подписи, размещенному на сайте.
Тем  самым, доказательством волеизъявления заемщика на заключение договора займа является факт ввода на сайте общества СМС-Кода, полученного посредством SMS-сообщения на мобильный номер.
Договор займа на указанных индивидуальных условиях ответчик подписал посредством аналога собственноручной подписи, в качестве которого рассматривается простая электронная подпись (уникальный конфиденциальный символичный код, полученный в SMS-сообщении).
Согласно общих условий, договор считается заключенным с момента передачи Заемщику денежных средств одним из выбранных им способов: посредством перечисления денежных средств на карту или счет заемщика, либо посредством перевода денежных средств без открытия банковского счета. 

По результатам рассмотрения заявки ответчика было принято положительное решение о заключении договора займа и перечислению денежных средств ответчику. Таким образом, оферта на предоставление займа была акцептована ответчиком простой электронной подписью.

Факт получения денежных средств заемщиком подтверждается справкой, выданной платежной системой обществу, об осуществлении транзакции на перевод/выдачу денежных средств заемщику.
Согласно данным «КИВИ» Банк (АО), 25.09.2018 года осуществлен перевод денежных средств в размере 2500 рублей  Муединову Р.А. (Киви кошелек по ном. «Данные изъяты»).

16.01.2019 г. между ООО МКК «Макро» и ООО МКК «Монеза», в соответствии со ст. 382 ГК РФ, заключён Договор уступки прав требования (цессии) №б/н, на основании которого права требования по Договору займа №«Данные изъяты» от 25.09.2018 г., заключенному между кредитором и должником перешли к ООО МКК «Монеза».

06.04.2020 г. между ООО МКК «Макро» и АО «ЦДУ», в соответствии со ст. 382 ГК РФ, заключён Договор уступки прав требования (цессии) №МЦ06/04/20, на основании которого права требования по Договору займа №«Данные изъяты» от 25.09.2018 г., заключенному между кредитором и должником, перешли к АО «ЦДУ».

Свидетельством №11/18/77000-КЛ от 16.08.2018 г. подтверждается право истца на осуществление деятельности по возврату просроченной задолженности.
Следовательно, у АО «ЦДУ» возникло право требовать от Муединова Р.А.  исполнения договора потребительского займа  № «Данные изъяты» от 25.09.2018 года.

Таким образом, судом установлено, что свои обязательства по договору займа кредитор выполнил надлежащим образом и в полном объеме, установленным условиями договора способом, путем перечисления денежных средств Муединову Р.А.

Между тем ответчиком, принятые на себя обязательства по возврату в установленный соглашением сторон срок суммы займа, не исполнены.

Факт заключения договора займа и получения денежных средств от кредитора в указанном в договоре размере и на согласованных сторонами условиях ответчиком не оспорен, доводы истца о просрочке исполнения ответчиком принятых на себя, согласно заключенному договору, обязательств, а также расчет исковых требований, представленный истцом, представителем ответчика не опровергнуты.

Исследовав представленные в материалах дела доказательства в их совокупности, суд считает обоснованным взыскать в пользу истца с Муединова Р.А. сумму задолженности по основному долгу в размере 2500руб., а также проценты по договору за период с 10.10.2018 г. по 29.07.2020 г. в размере – 4046 руб. 28 коп., и предусмотренный п. 12 договора штраф/пеню в размере  898 руб. 72 коп.
Представленные истцом расчеты, судом проверены, они соответствуют условиям договора, обстоятельствам спорных правоотношений и не противоречат действующему законодательству, в связи с чем суд соглашается с представленным истцом расчетом задолженности, включая размер начисленных ответчику процентов за пользование суммой займа, который не превышает трехкратного размера суммы займа, установленного п. 9 ч. 1 ст. 12 Закона о микрофинансовой деятельности.
Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 98 ГПК РФ.

В силу ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца также надлежит взыскать расходы по оплате государственной пошлины в сумме 400руб., исчисленную в соответствии со ст. 333.19 НК РФ, исходя из суммы, подлежащей взысканию.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ, мировой судья,
РЕШИЛ:
         Исковые требования АО «ЦДУ» к  Муединову Рустему Алиевичу о взыскании задолженности по договору займа – удовлетворить.

Взыскать с  Муединова Рустема Алиевича, «Данные изъяты» в пользу АО «ЦДУ» «Данные изъяты» задолженность по договору  потребительского займа  № «Данные изъяты» от 25.09.2018 года  за период с 10.10.2018 г. по 29.07.2020 г. в размере 7445 (семь тысяч четыреста сорок пять) рублей:

- сумма основного долга 2500 руб.;

-сумма задолженности по процентам 4046 руб. 28 коп.;

-сумма задолженности по штрафам 898 руб. 72 коп., 
 перечислив задолженность по следующим реквизитам: расчетный счет: «Данные изъяты». 

Взыскать с Муединова Рустема Алиевича в пользу АО «ЦДУ» судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 руб.
Решение может быть обжаловано в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №21 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мировой судья                                                                                         И.С. Василькова

Мотивированное решение составлено: 6.12.2021 г.
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