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Дело № 2-25-233/2023
УИД:91MS0025-01-2023-000417-90
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

30 марта 2023 г.                                                                                         г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района  (городской округ Армянск) Республики Крым  - Гребенюк Л.И.,

при секретаре   - Соловьёвой А.В.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Центр Денежной Помощи - ДОН» к Калининой Любови Фёдоровне о взыскании задолженности по договору займа,

                                                    у с т а н о в и л:

ООО микрокредитная компания «Центр Денежной Помощи-ДОН» обратилось в суд с иском к Калининой Л.Ф. о взыскании задолженности по договору займа, мотивируя тем, что «данные изъяты» г. между ООО МКК «Центр Денежной Помощи-ДОН» и Калининой Л.Ф. заключен договор займа. В соответствии с п.п. 1- 4, 12, 17 договора займа ответчик получила 25 670,00 рублей, сроком с «данные изъяты» г. под 2,00 % в день (730,00 % годовых), однако в срок предусмотренный договором взятые на себя обязательства не исполнила, в связи с чем за период с «данные изъяты» г. образовалась задолженность в размере 46 360,45 рублей, которая состоит из процентов за пользование займом за период с «данные изъяты» г. в размере 35 938,00 рублей, неустойки в размере 10 422,45 рублей. На основании изложенного просит взыскать с ответчика задолженность по договору займа в размере 46 360,45 рублей, расходы на оказание юридической помощи в размере 3000,00 рублей и государственную пошлину в размере 1590,81 рублей. 
Представитель истца в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, согласно п. 4 искового заявления просил  рассмотреть дело в его отсутствие. 

Ответчик Калинина Л.Ф. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщила.

Представитель ответчика – «данные изъяты» в судебном заседании исковые требования не признала, мотивируя тем, что по требованиям в части взыскания процентов за период с «данные изъяты» г. истцом пропущен срок исковой давности, в части исковых требований о взыскании неустойки за период с «данные изъяты» г. просила применить срок исковой давности, о чем представила письменные возражения.
Выслушав пояснения представителя ответчика, исследовав материалы дела и оценив доказательства в их совокупности, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

На основании ст. 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) вправе передать другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.

На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

Возможность установления процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со статьей 10 Гражданского кодекса Российской Федерации о пределах осуществления гражданских прав. При этом проценты, предусмотренные статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом.

Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 года N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях".

Пунктом 4 части 1 статьи 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.

Из материалов дела следует, что «данные изъяты» г. между ООО МКК "Центр Денежной Помощи - ДОН" и Калининой Л.Ф. был заключен договор потребительского кредита (займа) N «данные изъяты», сумма кредита составила 25 670,00 рублей, кредит предоставлен на потребительские нужды, сроком действия договора - 30 дней, срок возврата кредита «данные изъяты»г., процентная ставка по кредиту - 730% годовых, т.е. 2% в день (п.п. 1,2,4,11 индивидуальных условий договора) (л.д.9-10).

В силу п. 6 индивидуальных условий договора количество платежей - 1, оплачивается единовременно не позднее срока, указанного в п. 2 индивидуальных условий договора, т.е. «данные изъяты»г., сумма платежа, рассчитанная на день возврата – 41 072,00 рубля.

Обязательства по договору исполняются посредством внесения денежных средств в кассу займодавца по месту выдачи либо посредством банковского перевода на расчетный счет займодавца по указанным в договоре реквизитам (п. 8 индивидуальных условий договора).

Согласно п. 12 индивидуальных условий договора за ненадлежащее исполнение условий договора неустойка составляет 18,25% годовых от непогашенной заемщиком части суммы основного долга.

Договор микрозайма заключен сторонами в офертно-акцептном порядке, в связи с чем, неотъемлемой частью договора микрозайма являются Индивидуальные условия и Общие условия договора микрозайма.

С индивидуальными и общими условиями договора, графиком платежей заемщик ознакомлена и с ними согласилась, что подтверждается подписью ответчика Калининой Л.Ф. в договоре.

Согласно расходного кассового ордера №«данные изъяты» от «данные изъяты»г. заемщику Калининой Л.Ф. ООО МКК "Центр Денежной Помощи - ДОН" был выдан займ в размере 25 670,00 рублей (л.д.12).

Таким образом, ООО МКК "Центр Денежной Помощи - ДОН" исполнило свои обязательства по указанному договору в полном объеме.

В связи с нарушением Калининой Л.Ф. обязательств по возврату займа, судебным приказом мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от «данные изъяты»г. по заявлению ООО МКК "Центр Денежной Помощи - ДОН" с Калининой Л.Ф. взыскана задолженность по договору займа N «данные изъяты» от «данные изъяты»г. за период с «данные изъяты» г. в размере 41 072,00 рублей, состоящая из: 25 670,00 рублей – сумма основного долга, 15 402,00 рублей – сумма процентов за пользование займом за период с «данные изъяты» г., а также расходы по оплате госпошлины в размере 716,08 рублей (л.д. 14).

Согласно выписке о движении денежных средств по договору займа  с Калининой Л.Ф. в счет погашения задолженности, определенной судебным приказом от «данные изъяты» г., на расчетный счет истца перечислены следующие суммы: 
08.11.2019 – 1461,44 рублей,
10.12.2019 – 1461,44 рублей,
30.12.2019 – 1557,91 рублей, 
11.02.2020 – 1557,91 рублей,
12.03.2020 -1557,91 рублей,
01.04.2020 – 1557,91 рублей,
08.05.2020 – 1557,91 рублей, 
09.06.2020 – 1557,91 рублей, 
09.07.2020 – 1557,91 рублей,
07.08.2020 – 1557,91 рублей, 
09.09.2020 – 1557,91 рублей,
 08.10.2020 – 1557,91 рублей,
11.11.2020 – 1557,91 рублей, 
09.12.2020 – 1557,91 рублей, 
12.01.2021 – 1656,06 рублей, 
09.02.2021 - 1656,06 рублей, 
11.03.2021 – 1656,06 рублей, 
09.04.2021 - 1656,06 рублей,
 05.05.2021 - 1656,06 рублей,
 09.06.2021 -1656,06 рублей,
 09.07.2021 - 1656,06 рублей,

 09.08.2021 -1656,06 рублей,
 09.09.2021 -1656,06 рублей,
 08.10.2021 -1656,06 рублей,
 10.11.2021 -1656,06 рублей,
 08.12.2021 -1656,06 рублей, 
13.01.2022 -297,56 рублей (л.д. 24).
Судом установлено, что обязательства по возврату займа Калининой Л.Ф. были нарушены, и за период с «данные изъяты» г. вновь образовалась задолженность по уплате процентов за пользование займом за период с «данные изъяты»г. в размере 35 938,00 рублей, и неустойки за период с «данные изъяты» г. в размере 10 422,45 рублей.

«данные изъяты» г. ООО МКК "Центр Денежной Помощи - ДОН" обратился  в суд с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании с Калининой Л.Ф. указанной задолженности.

Судебным приказом мирового судьи судебного участка №25 Армянского судебного района Республики Крым от «данные изъяты» г. с Калининой Л.Ф. взыскана задолженность за период с «данные изъяты»в размере 46 360,45 рублей, состоящая из: процентов за пользование займом в размере 35 938,00 рублей, пени в размере 10 422,45 рублей,  а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 795,41 рублей оплаченных взыскателем при подаче заявления в суд, а всего 47 155,86 рублей.
В связи с поступившими от должника возражениями относительно его исполнения, данный судебный приказ, определением мирового судьи от «данные изъяты» г. был отменен. 
Условие об ограничении начисления процентов и неустойки по договору соблюдено истцом, о чем указано на первой странице договора с ответчиком от «данные изъяты» г. перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского займа.

Согласно расчету, представленному истцом, задолженность Калининой Л.Ф. по договору займа N «данные изъяты» от «данные изъяты» г. составляет 46 360,45 рублей (35 938,00 рублей (сумма процентов за период с «данные изъяты» г. по «данные изъяты»г.) + 10 422,45 рублей (неустойка за период с «данные изъяты» г. по «данные изъяты»г.).

В соответствии с частью 12 статьи 5 Федерального закона "О потребительском кредите (займе)" индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа), указанные в части 9 настоящей статьи, отражаются в виде таблицы, форма которой установлена нормативным актом Банка России, начиная с первой страницы договора потребительского кредита (займа), четким, хорошо читаемым шрифтом.

Табличная форма индивидуальных условий договора потребительского кредита, утвержденная Указанием Банка России 23.04.2014 N 3240-У, не содержит пункта об условиях начисления процентов после окончания срока договора.

Между тем, в договоре займа перед таблицей установлено, что заемщик обязуется полученный заем вернуть и уплатить причитающиеся за пользование проценты, рассчитанные до даты фактического исполнения обязательства, а также в случае нарушения сроков возврата займа уплатить пени согласно условиям договора.

Таким образом, сторонами в договоре согласовано условие о начислении процентов до фактического возврата суммы займа, окончание срока действия договора не освобождает заемщика от ответственности в случае неисполнения принятых обязательств по настоящему договору, договорные проценты подлежат начислению до дня фактического возврата суммы займа, поскольку иное не предусмотрено соглашением сторон.

Условия о размере процентов согласованы сторонами в договоре займа, проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных п. 1 ст. 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге (договорные проценты). Соглашение о размере процентов было достигнуто сторонами при подписании договора.

В ходе рассмотрения дела представителем ответчика заявлено о применении срока исковой давности к данным правоотношениям.

Так, согласно статье 195 Гражданского кодекса Российской Федерации исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. 
Общий срок исковой давности, указанный в статье 196 Кодекса, составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

В соответствии с пунктом 2 статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации, исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Согласно пунктам 1, 2 статьи 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения. По обязательствам, срок исполнения которых не определен или определен моментом востребования, срок исковой давности начинает течь со дня предъявления кредитором требования об исполнении обязательства, а если должнику предоставляется срок для исполнения такого требования, исчисление срока исковой давности начинается по окончании срока, предоставляемого для исполнения такого требования. При этом срок исковой давности, во всяком случае, не может превышать десять лет со дня возникновения обязательства.

В пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015                      N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" по смыслу п. 1 ст. 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

При исчислении сроков исковой давности в отношении требований о взыскании просроченной задолженности по кредитному обязательству, предусматривающему исполнение в виде периодических платежей, применяется общий срок исковой давности (ст. 196 ГК РФ). Указанный срок исчисляется отдельно по каждому платежу со дня, когда кредитор узнал или должен был узнать о нарушении своего права.
Таким образом, в данном случае срок исковой давности для требований о взыскании процентов за пользование займом начал течь с «данные изъяты»г.

С заявлением о вынесении судебного приказа истец обратился «данные изъяты»г.
Определением от «данные изъяты»г. судебный приказ был отменен (л.д.25).

С настоящим иском в суд истец обратился «данные изъяты»г. согласно штампу регистрации входящей корреспонденции на исковом заявлении (сдано в почтовое отделение связи «данные изъяты»г.)
Сторонами в договоре согласовано условие о начисление процентов до фактического возврата суммы займа.

Ответчиком Калининой Л.Ф. фактически сумма займа возвращена «данные изъяты»г.

Учитывая, что исковые требования в части взыскания процентов за пользование займом в размере 35 938,00 рублей определены истцом периодом с «данные изъяты»г., истец на обстоятельства пропуска срока не ссылался, уважительных причин с представлением соответствующих доказательств не приводил, суд приходит к выводу о пропуске истцом срока исковой давности в данной части исковых требований.
 Кроме того, истцом заявлены требования о взыскании с ответчика неустойки, образовавшейся за период с «данные изъяты»г. в размере 10 422,45 рублей.

Учитывая вышеизложенное, поскольку ответчик надлежащим образом не исполнила обязательства по договору займа, своевременно не вернула полученную сумму займа в размере 25 670,00 рублей, с нее подлежит взысканию неустойка.

Согласно представленному истцом расчету, размер неустойки за период с «данные изъяты»г. составляет 10 422,45 рублей.

Однако учитывая, что представителем ответчика заявлено о применении срока исковой давности, суд считает, что неустойка подлежит взысканию с ответчика в пределах срока исковой давности, а именно за период с 19.11.2019г. по 08.12.2021 г. в размере 6648,96 рублей, исходя из следующего расчета: 

25 670,00х132(19.11.2019-29.03.2020)х0,05% +

25 670,00х159(04.04.2020-09.09.2020)х0,05% +

24 127,93х29(10.09.2020-08.10.2020)х0,05% +

22 570,02х34(09.10.2020-11.11.2020)х0,05% +
21 012,11х28(12.11.2020-09.12.2020)х0,05% +

19 454,20х34(10.12.2020-12.01.2021)х0,05% +

17 798,14х28(13.01.2021-09.02.2021)х0,05% +

16 142,08х30(10.02.2021-11.03.2021)х0,05% +

14 486,02х29(12.03.2021-09.04.2021)х0,05% +

12 829,96х26(10.04.2021-05.05.2021)х0,05% +

11 173,90х35(06.05.2021-09.06.2021)х0,05% +

9517,84х30(10.06.2021-09.07.2021)х0,05% +

7861,78х31(10.07.2021-09.08.2021)х0,05% +

6205,72х31(10.08.2021-09.09.2021)х0,05% +

4549,66х29(10.09.2021-08.10.2021)х0,05% +

2893,60х33(09.10.2021-10.11.2021)х0,05% +

1237,54х28(11.11.2021-08.12.2021)х0,05%.

В соответствии с ч.1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

С учетом положений статьи 98 ГПК РФ, учитывая частичное удовлетворение исковых требований, суд считает, что с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным исковым требованиям в размере 400,00 рублей. 

Согласно ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, в том числе, относятся расходы на оплату услуг представителей и другие признанные судом необходимыми расходы.

В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

«данные изъяты» г. между ИП «данные изъяты» и ООО микрокредитной компанией «Центр Денежной Помощи – ДОН», в лице директора «данные изъяты»заключен договор № «данные изъяты» на оказание юридических услуг. Стоимость услуг по договору определена в сумме 3000,00 рублей (л.д.22).

Согласно договору поручения от «данные изъяты»г. между ИП «данные изъяты», последняя обязуется совершить от имени и за счет доверителя юридические действия о взыскании с должника Калининой Л.Ф. денежных средств по договору займа в пользу ООО МКК «Центр Денежной Помощи – ДОН»: участие в судебных заседаниях всех уровней, сбор пакетов документов для подачи в суд и их отправка, ознакомление с материалами дела и др.(л.д.21).
Платежным поручением №«данные изъяты»г. подтверждается оплата по договору оказания юридических услуг №«данные изъяты»в отношении Калининой Л.Ф.  в размере 3000 рублей (л.д.23).
По смыслу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определениях от 17.07.2007 г. № 382-О-О, от 22.03.2011 г. № 361-О-О, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

Согласно позиции Верховного Суда Российской Федерации, отраженной в Определении ВС РФ № 201-КГ13-30 размер подлежащих взысканию судебных расходов по оплате услуг представителя определяется, учитывая характер оказанных услуг, сложность дела и длительность судебного разбирательства, предоставление платежных документов, подтверждающих оплату этих расходов, с учетом конкретных обстоятельств дела. 

Учитывая изложенное, с учетом объема заявленных требований, принципа разумности и справедливости, сложности дела, не представляющего особой сложности, учитывая категорию спора, объем фактически оказанных представителем истца услуг (составление искового заявления, сбор документов для подачи в суд и их отправка), имущественное положение ответчика, суд считает, что исковые требования в части взыскания расходов на оплату юридических услуг подлежат частичному удовлетворению, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы за оказание юридической помощи в размере 1000,00 рублей.

На основании ст.ст.196, 200, 807-810 ГК РФ, руководствуясь ст. ст. 6,10,12,103, 194-199 ГПК РФ, суд

                                                      р е ш и л:

иск Общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Центр Денежной Помощи - ДОН» к Калининой Любови Фёдоровне о взыскании задолженности по договору займа, удовлетворить частично. 
Взыскать с Калининой Любови Фёдоровны («данные изъяты») в пользу Общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Центр Денежной Помощи - ДОН» («данные изъяты») сумму неустойки по договору займа №«данные изъяты» от «данные изъяты» за период с «данные изъяты»по «данные изъяты» в размере 6648,96 рублей, расходы за оказание юридической помощи в размере 1000,00 рублей, а всего 7648 (семь тысяч шестьсот сорок восемь) рублей 96 коп.

В удовлетворении иной части требований, отказать.

Взыскать с Калининой Любови Фёдоровны «данные изъяты») в пользу Общества с ограниченной ответственностью микрокредитная компания «Центр Денежной Помощи - ДОН» (ИНН: 2902076900, ОГРН: 1132932002455) сумму госпошлины в размере 400,00 рублей, оплаченную истцом при предъявлении иска. 
Апелляционная жалоба на решение мирового судьи может быть подана в течение одного месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района  (городской округ Армянск) Республики Крым. 

Мотивированное решение составлено 26.04.2023 г.

Мировой судья                                                                                    Л.И. Гребенюк
