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  30 июня 2025 г.
Суд в составе: председательствующего  - исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 25 Армянского судебного района Республики Крым, мирового судьи судебного участка № 58 Красноперекопского судебного района Республики Крым 



Захаровой А.С.,
секретаря судебного заседания




Соловьевой А.В.,
с участием представителя ответчика



Мончука А.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «М.Б.А. Финансы» (далее ООО ПКО «М.Б.А. Финансы»)   к Шувикину Дмитрию Сергеевичу о взыскании задолженности по договору займа,

установил:

ООО "ПКО "М.Б.А. Финансы" обратилось в суд с исковым заявлением к Шувикину Д.С. о взыскании задолженности по договору займа и просит суд взыскать с ответчика Шувикна Д.С. в пользу ООО "ПКО "М.Б.А. Финансы" денежные средства в размере задолженности в сумме 33 008 руб. 95 коп. и расходы по оплате государственной пошлине в размере 4 000 руб. 00 коп. 

В обоснование исковых требований истец указывает, что Общество с ограниченной ответственностью  Микрокредитная компания «Выручай-Деньги» и Шувикин Дмитрий Сергеевич (далее - Ответчик) заключили Договор потребительского займа (далее - Договор) «данные изъяты» от «данные изъяты» , в соответствии с которым Компания предоставила денежные средства в размере 12 430 руб. 00 коп, а ответчик обязался возвратить полученный займ и уплатить на него проценты в порядке и на условиях, установленных Договором. 

По смыслу содержания договора следует, что сумма займа была предоставлена ответчику на условиях срочности и возвратности, о чем свидетельствует наличие условия об обязанности заемщика возвратить сумму займа и начисленные проценты в указанный в договоре срок. 

Между Ответчиком и Компанией был заключен договор потребительского кредита (займа) в простой письменной форме, компания надлежащим образом выполнила свои обязательства по предоставлению займа, вместе с тем ответчик свои обязательства по своевременному внесению платежей не исполнил. 

Согласно п. 13 Индивидуальных условий договора потребительского займа, заемщик согласен ан уступку прав требования по договору.

31 августа 2020 г. Компания уступила права (требования) по Договору обществу с ограниченной ответственностью "М.Б.А. Финансы", которое является юридическим лицом, осуществляющим деятельность по возврату просроченной задолженности и входит в список государственных коллекторских агентств. 
В связи с вышеизложенным, все права кредитора по Договору N «данные изъяты» от «данные изъяты» перешли к ООО "М.Б.А. Финансы».

Истец уведомил Ответчика о переходе прав для дальнейшего урегулирования задолженности, однако, Ответчик не исполнил принятые на себя обязательства по Договору, в связи с чем, истец обратился к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа. 
По заявлению ООО "М.Б.А. Финансы" мировым судьей был вынесен судебный приказ о взыскании с ответчика задолженности по договору займа N  «данные изъяты». Однако, по заявлению ответчика судебный приказ был отменен. 
«данные изъяты» произведено изменение наименования ООО «М.Б.А. Финансы» в ООО ПКО «М.Б.А. Финансы».

По состоянию на «данные изъяты» задолженность по Договору составляет 33 008 руб. 95 коп. 
Вышеуказанная задолженность образовалась в период с момента начала нарушения ответчиком условий возврата денежных средств - с  «данные изъяты»по дату уступки прав требования истцу - по «данные изъяты». 
Представитель истца в судебное заседание не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен судом своевременно и надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия.  
Ответчик Шувикин Д.С. в судебное заседание не явился, о времени и месте проведения судебного заседания извещен судом своевременно и надлежащим образом.

Представитель ответчика «данные изъяты» в судебном заседании просил суд отказать в удовлетворении исковых требований,  применить срок исковой давности.  
Суд с учетом положений ст. 167 ГПК РФ счел возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, участвующих в деле. 
Оценив представленные доказательства и исследовав материалы дела, суд считает, что исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 
Свобода договора провозглашается в числе основных начал гражданского законодательства (ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
В соответствии со ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. 
Согласно ст. 307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности. Обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе. 
В соответствии ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 ст. 123 Конституции РФ и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
В силу статьи 819 Гражданского кодекса Российской Федерации (в редакции, действовавшей на момент заключения кредитного договора), по кредитному договору Банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. 
К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 данной главы, если иное не предусмотрено правилами данного параграфа и не вытекает из существа кредитного договора. 
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 809 ГК РФ в той же редакции, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. 
При отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа. 
Пунктом 1 статьи 810 ГК РФ установлено, что заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. 
На основании статей 309, 310 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 
Как установлено в судебном заседании и подтверждено материалами дела, обращаясь в суд с указанным исковым заявлением, истец указал на наличие заключенного между Обществом с ограниченной ответственностью  Микрокредитная компания «Выручай-Деньги» (ООО МКК «Выручай-Деньги») и Шувикиным Д.С. договора микрозайма займа «данные изъяты». 
В соответствии с указанным договором, ООО МКК "Выручай-Деньги" предоставила денежные средства Шувикину Д.С. в размере 12 430 руб. 00 коп., а ответчик обязался возвратить полученный займ и уплатить на него проценты в порядке и на условиях, установленных договором. 

Согласно п. 13 Индивидуальных условий договора потребительского займа, заемщик выразил свое согласие на уступку кредитором третьим лицам прав (требований) по договору. 

ООО МКК «Выручай-Деньги" уступила права (требования) по договору потребительского займа N«данные изъяты» от «данные изъяты»обществу с ограниченной ответственностью "М.Б.А. Финансы", что подтверждается договором об уступке прав (требования) N «данные изъяты» и Выпиской из реестра к договору уступки прав требования № «данные изъяты».

Истец уведомил ответчика о переходе прав для дальнейшего урегулирования задолженности, 

В связи с вышеизложенным, все права кредитора по договору N«данные изъяты»от «данные изъяты»перешли к ООО "М.Б.А. Финансы". 

Ответчик не надлежащим образом исполнял принятые на себя обязательства по договору займа «данные изъяты», а именно нарушил условия возврата полученной денежной суммы, в связи с чем, у ответчика начала образовываться задолженность. 

В нарушение установленного Договором срока оплаты, а также несмотря на истечение срока возврата займа, полученные ответчиком денежные средства по Договору так и не были возвращены. 
Право на судебную защиту, как оно сформулировано в статье 46 Конституции Российской Федерации, не свидетельствует о возможности выбора гражданином по своему усмотрению того или иного способа и процедуры судебной защиты, особенности которых применительно к отдельным категориям дел определяются федеральными законами. 
Так, статьей 195 ГК РФ, установлено, что исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. 
Согласно п. 1 ст. 196 ГК РФ, общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса. 
В соответствии со ст. 199 ГК РФ, исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. 
Статьей 200 ГК РФ определено, что течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Изъятия из этого правила устанавливаются настоящим Кодексом и иными законами. 
Согласно п. 2 ст. 200 ГК РФ по обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения. 
Согласно статье 201 Гражданского кодекса Российской Федерации перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления. 
Согласно пункту 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" (далее - Постановление от 29.09.2015 года N 43) течение исковой давности по требованиям юридического лица начинается со дня, когда лицо, обладающее правом самостоятельно или совместно с иными лицами действовать от имени юридического лица, узнало или должно было узнать о нарушении права юридического лица и о том, кто является надлежащим ответчиком (пункт 1 статьи 200 ГК РФ). Изменение состава органов юридического лица не влияет на определение начала течения срока исковой давности. 
Согласно п. 6 Постановления от 29.09.2015 года N 43, по смыслу статьи 201 ГК РФ переход прав в порядке универсального или сингулярного правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица, переход права собственности на вещь, уступка права требования и пр.), а также передача полномочий одного органа публично-правового образования другому органу не влияют на начало течения срока исковой давности и порядок его исчисления. В этом случае срок исковой давности начинает течь в порядке, установленном статьей 200 ГК РФ, со дня, когда первоначальный обладатель права узнал или должен был узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. 
В соответствии с п. 24 Постановления от 29.09.2015 года N 43, по смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу. 
Согласно п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству. 
Судом установлено, что согласно условиям договора микрозайма № «данные изъяты», договор  действует с «данные изъяты» ( либо досрочного расторжения), возврат займа производится до «данные изъяты» (включительно).

Таким образом, суд приходит к выводу, что срок исковой давности по договору потребительского займа «данные изъяты» истек. 
«данные изъяты»мировым судьей судебного участка N 25 Армянского судебного района Республики Крым вынесен судебный приказ о взыскании с Шувикина Д.С. задолженности по договору займа «данные изъяты»  от «данные изъяты» по «данные изъяты»в сумме 32 846 руб. 75 коп. и расходы по уплате государственной пошлины в размере 592 руб. 70 коп. 
«данные изъяты» мировым судьей указанный судебный приказ от «данные изъяты» отменен. 
В соответствии с п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" по смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ). Если после оставления иска без рассмотрения неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев, за исключением случаев, когда иск был оставлен без рассмотрения по основаниям, предусмотренным абзацами вторым, четвертым, седьмым и восьмым статьи 222 ГПК РФ, пунктами 2, 7 и 9 части 1 статьи 148 АПК РФ (пункт 3 статьи 204 ГК РФ). 

Учитывая те обстоятельства, что судебный приказ был отменен  должником «данные изъяты» истец обратился с указанными заявленными исковыми требованиями в суд, суд приходит к выводу, что срок исковой давности по договору потребительского займа N «данные изъяты»истек.
При этом, ходатайство о восстановлении срока истцом не заявлено, истцом не представлено доказательств, подтверждающих уважительность причины пропуска срока исковой давности, а также наличия иных обстоятельств, свидетельствующих о перерыве либо приостановлении течения срока исковой давности. 
Длительное непредъявление иска свидетельствует о том, что истец довольно значительный период времени не принимал мер для осуществления защиты своего права. 
При установленных обстоятельствах, учитывая заявление представителя ответчика, являющего стороной в споре, относительно пропуска истцом срока исковой давности, отсутствие уважительных причин пропуска срока исковой давности, суд считает, что в удовлетворении исковых требований следует отказать на основании ст. 199 ГК РФ в связи с истечением срока исковой давности. 
В связи с отказом в удовлетворении исковых требований, не подлежит удовлетворению требование истца о взыскании судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 4 000 руб. 

Руководствуясь статьями 194-199 Гражданского процессуального кодекса РФ,
р е ш и л:


в удовлетворении искового заявления Общества с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «М.Б.А. Финансы» к Шувикину Дмитрию Сергеевичу о взыскании задолженности по договору займа отказать за истечением срока исковой давности. 
Разъяснить сторонам, что они имеют право подать заявление о составлении мотивированного решения суда: 1) в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; 2) в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Армянский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме через судебный участок № 25 Армянского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение составлено 01.07.2025.
Председательствующий





А.С. Захарова
