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Дело № 2-25-1380/2021
УИД:91MS0012-01-2021-000824-11
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 августа 2021 г.                                                                                      г. Армянск

Мировой судья судебного участка № 25 Армянского судебного района  (городской округ Армянск) Республики Крым  - Гребенюк Л.И.,

при администраторе судебного участка              - Черкашиной И.Ю.,

рассмотрев в помещении судебного участка, расположенного по адресу: 296012, Республика Крым, г. Армянск, ул. Гайдара, д.6, в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью микрофинансовая компания «Займер» к Токаревой Ольге Олеговне о взыскании задолженности по договору займа,

у с т а н о в и л:

Общество с ограниченной ответственностью микрофинансовая компания «Займер» обратилось в суд с иском к Токаревой О.О. о взыскании задолженности по договору займа мотивируя тем, что «данные изъяты» между ООО микрофинансовая компания «Займер» и Токаревой О.О. заключен договор займа. В соответствии с п.п. 1-4 договора займа ответчик получила 3000,00 рублей, сроком возврата суммы займа 27.05.2020 г., под 365% годовых (1% в день), однако в срок, предусмотренный договором, ответчик взятые на себя обязательства не исполнила, в связи с чем по состоянию на «данные изъяты» г. образовалась сумма задолженности, которая состоит из суммы основного долга в размере 3000,00 рублей, процентов за пользование займом с «данные изъяты» г. - 4200,00 рублей, а всего 7200,00 рублей.

Представитель истца в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, согласно п.3 искового заявления просил рассмотреть дело в отсутствие представителя.

Ответчик Токарева О.О. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом заказным письмом с уведомлением.

05.08.2021  Токаревой О.О.  подано возражение на исковое заявление в связи с несогласием с суммой заявленных исковых требований, считая их необоснованно завышенными, по тем основаниям, что она оказалась в тяжелой финансовой ситуации, с резким сокращением доходов из-за последствий пандемии COVID-19, в связи с чем не имела возможности в срок внести денежные средства в счет погашения займа, просрочку погашения займа допустила по причине тяжелого материального положения.  

19.08.2021 по средствам электронной почты Токарева О.О. направила ходатайство об отложении разбирательства дела в связи с нахождением в                         г. Ростов-на-Дону, по причине болезни, представив фотокопию выписки из медицинской карты от 18.08.2021, из которой следует, что она была осмотрена врачом-терапевтом 17.08.2021 в связи с ОРВИ легкой степени, и ей даны рекомендации.  
Согласно абзацу второму части 2 статьи 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, если лица, участвующие в деле, извещены о времени и месте судебного заседания, суд откладывает разбирательство дела в случае признания причин их неявки уважительными.

Уважительность причин неявки определяется судом на основании анализа фактических обстоятельств, поскольку предусмотреть все причины неявки, которые могут быть отнесены к числу уважительных, в виде исчерпывающего перечня закон не может. Данное полномочие суда вытекает из принципа самостоятельности и независимости судебной власти.

В соответствии с частью 1 статьи 169 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации отложение разбирательства дела допускается в случаях, предусмотренных названным Кодексом, а также в случае, если суд признает невозможным рассмотрение дела в этом судебном заседании вследствие неявки кого-либо из участников процесса, предъявления встречного иска, необходимости представления или истребования дополнительных доказательств, привлечения к участию в деле других лиц, совершения иных процессуальных действий, возникновения технических неполадок при использовании технических средств ведения судебного заседания, в том числе систем видеоконференцсвязи.

По смыслу приведенной нормы отложение судебного заседания по ходатайству лица, участвующего в деле, является правом суда, но не его обязанностью, и такие ходатайства суд разрешает с учетом их обоснованности и обстоятельств дела.

Следовательно, наличие ходатайства об отложении судебного заседания для дачи объяснений по существу исковых требований, представления дополнительных доказательств не является безусловным основанием для его удовлетворения, так как с учетом обстоятельств, подлежащих установлению, совокупности иных имеющихся в деле доказательств, суд вправе отказать в его удовлетворении.
Разрешая указанное ходатайство, суд не усмотрел оснований для отложения рассмотрения дела, признав причину неуважительной и не являющейся обстоятельством, препятствующим рассмотрению дела в установленный законом срок, в связи с чем ходатайство Токаревой О.О. судом было отклонено.

Судебным разбирательством установлено, что «данные изъяты» г. между ООО микрофинансовая компания «Займер» и Токаревой О.О. заключен договор займа «данные изъяты», в соответствии с п.п. 1-4, 12 договора займа ответчик получила 3000,00 рублей, сроком возврата суммы займа «данные изъяты», под 3650% годовых (1% в день); в случае неуплаты задолженности взяла обязательство о выплате пени в размере 20% годовых на непогашенную часть суммы основного долга.

Договор заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы посредством использования функционала сайта взыскателя в сети интернет, расположенного по адресу www.zaymer.ru.

Для получения вышеуказанного займа Т. подана заявка через Сайт с указанием его (ее) паспортных данных и иной информации. При этом, подача Заявки на получение займа возможна Заемщиком только после создания Учетной записи и посредством ее использования. Одновременно при подаче Заявки на получение займа, Заемщик направил Заимодавцу Согласие на обработку персональных данных, присоединился к Условиям предоставления потребительских займов Заимодавца и Соглашению об использовании аналога собственноручной подписи. Заемщик, не присоединившийся к вышеуказанным документам, технически лишается возможности перейти к следующему этапу регистрации. Заявка проверяется в автоматическом режиме в специализированной программе оценки кредитоспособности заемщиков. Ответчик подписывает Договор займа Аналогом собственноручной подписи, в соответствии с п. 2. ст. 160 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Порядок использования аналога собственноручной подписи определяется Соглашением об использовании аналога собственноручной подписи. АСП состоит из индивидуального ключа (кода) с использованием учетной записи Заемщика, а также информации, присоединяемой к подписываемым электронным документам, которая позволяет идентифицировать Заемщика. Индивидуальный ключ (код) направляется Заемщику посредством смс на его телефонный номер, указанный в Заявке на получение займа, после ознакомления Заемщика с условиями Договора займа в личном кабинете и подтверждения согласия с его условиями.

Полученный Заемщиком индивидуальный ключ (СМС-код), согласно нормам Федерального закона от 06.04.2011 N 63-ФЗ "Об электронной подписи" является простой электронной подписью.

С момента введения в личном кабинете Заемщика в специальном интерактивном поле индивидуального кода Договор займа (договор публичной оферты) считается заключенным. Так, на номер мобильного телефона Заемщика, указанный в анкете как его контактный, было прислано смс-сообщение, которое содержало такой индивидуальный код. Также на номер мобильного телефона Заемщика, указанный в анкете как контактный, поступило смс-сообщение о поступлении на счет Заемщика денежных средств по Договору займа, что подтверждает факт подписания Договора займа и получения денежных средств.

Статьей 432 п. 1 ГК РФ предусмотрено, что договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

В силу ст. 434 п.1 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась.

Согласно ст. 5 ч.2, ст. 6 ч.2 Федерального закона № 63-ФЗ «Об электронной подписи» простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом; информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами, нормативными актами Центрального банка Российской Федерации (далее - нормативные правовые акты) или соглашением между участниками электронного взаимодействия, в том числе правилами платежных систем (далее - соглашения между участниками электронного взаимодействия). Нормативные правовые акты и соглашения между участниками электронного взаимодействия, устанавливающие случаи признания электронных документов, подписанных неквалифицированной электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, должны предусматривать порядок проверки электронной подписи. Нормативные правовые акты и соглашения между участниками электронного взаимодействия, устанавливающие случаи признания электронных документов, подписанных простой электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, должны соответствовать требованиям статьи 9 настоящего Федерального закона.

Пунктом 1 ст. 810 ГК РФ предусмотрено, что заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Пунктом 4 части 1 статьи 2 Федерального закона от 02.07.2010 N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" предусмотрено, что договор микрозайма - это договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

Согласно части 1 статьи 2, части 2 статьи 8 названного Федерального закона микрофинансовая деятельность осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации, регулирующим деятельность микрофинансовых организаций. Порядок и условия предоставления микрозаймов устанавливаются микрофинансовой организацией в правилах.

Статьей 5 ч. 20 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» предусмотрено, что сумма произведенного заемщиком платежа по договору потребительского кредита (займа) в случае, если она недостаточна для полного исполнения обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа), погашает задолженность заемщика в следующей очередности: 1) задолженность по процентам; 2) задолженность по основному долгу; 3) неустойка (штраф, пеня) в размере, определенном в соответствии с частью 21 настоящей статьи; 4) проценты, начисленные за текущий период платежей; 5) сумма основного долга за текущий период платежей;6) иные платежи, предусмотренные законодательством Российской Федерации о потребительском кредите (займе) или договором потребительского кредита (займа).

В соответствии с п.24 ст.1 Федерального закона от 27.12.2018 N 554-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О потребительском кредите (займе)" и Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа) (далее - фиксируемая сумма платежей), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа). Условие, содержащее запрет, установленный настоящей частью, должно быть указано на первой странице договора потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа).
Из материалов дела следует, что за время пользования займом, 19.06.2020 заемщик произвел оплату процентов всего в сумме 300,00 рублей.

Из представленного истцом расчета задолженности следует, что по состоянию на «данные изъяты» задолженность ответчика составляет 7200,00 рублей, из которых 3000,00 рублей - сумма основного долга и 4200,00 рублей - проценты за пользование займом.

Учитывая вышеизложенное, поскольку ответчик надлежащим образом не выполнила обязательства по договору займа, своевременно не вернула полученную сумму займа в размере 3000,00 рублей, в соответствии с расчетом суммы задолженности по состоянию на 22.03.2021 задолженность ответчика составляет 7200,00 рублей, из которых 3000,00 рублей - сумма основного долга и 4200,00 рублей - проценты за пользование займом. Указанная сумма подлежит взысканию с ответчика в полном объеме. 

Доводы ответчика о том, что размер задолженности по договору займа является завышенным, суд считает несостоятельными.

В силу ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.

Условия заключения договора, в том числе проценты за пользование займом, были согласованы с ответчиком на стадии заключения договора. Договор займа ответчиком в установленном законом порядке не оспорен, и недействительным не признан.

Как следует из представленного истцом расчета, размер начисленных ответчику процентов (4200,00 рублей) не превышает полуторакратный размер суммы займа (3000,00 рублей), в связи с чем не может быть признан завышенным.

Доводы ответчика о трудном материальном положении не могут быть приняты во внимание, так как указанное обстоятельство не является основанием для освобождения заемщика от исполнения обязательств по договору займа.

В соответствии с ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Исходя из того, что суд пришел к выводу о том, что исковые требования подлежат удовлетворению, считает необходимым взыскать госпошлину, уплаченную истцом при предъявлении иска в размере 400,00 рублей.

На основании ст.ст. 807-810 ГК РФ, руководствуясь ст. ст. 6,10,12,103, 194-199 ГПК РФ, суд

р е ш и л:

иск Общества с ограниченной ответственностью микрофинансовая компания «Займер» к Токаревой Ольге Олеговне о взыскании задолженности по договору займа, удовлетворить. 
Взыскать с Токаревой Ольги Олеговны в пользу Общества с ограниченной ответственностью микрофинансовая компания «Займер» сумму основного долга по договору займа «данные изъяты» от «данные изъяты» в размере 3000 рублей, процентов за пользование займом за период с «данные изъяты» в размере 4200,00 рублей, а всего 7200 (семь тысяч двести) рублей 00 коп. 
Взыскать с Токаревой Ольги Олеговны в пользу Общества с ограниченной ответственностью микрофинансовая компания «Займер» сумму госпошлины в размере 400,00 рублей, оплаченную истцом при предъявлении иска. 
Апелляционная жалоба на решение мирового судьи может быть подана в течение одного месяца со дня принятия решения суда в Армянский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №25 Армянского судебного района  (городской округ Армянск) Республики Крым. 


Мотивированное решение составлено 15.09.2021 г.
Мировой судья                                                                                    Л.И. Гребенюк
