Дело №2-26-173/2023
                                               РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
20 апреля 2023 года  						               г. Бахчисарай
Мировой судья судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым Андрухова Е.Н.
при секретаре Заикиной М.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района  (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  гражданское дело  по иску Орлова Николая Анатольевича к Министерству внутренних дел Российской Федерации, ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым о взыскании убытков,
У С Т А Н О В И Л:
	Орлов Н.А. обратился к мировому судье с исковым заявлением к Министерству внутренних дел Российской Федерации, ОМВД России по Бахчисарайскому району о взыскании убытков в размере 10 000 рублей, понесенных им на оплату услуг по обжалованию определения от 24.03.2022 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении за отсутствием состава правонарушения в действиях Костенко С.И.
          Исковые требования мотивированы тем, что  24.03.2022 определением командира ОДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции Кайсина Е.В. отказано в возбуждении дела об административном правонарушении за отсутствием состава правонарушения в действиях Костенко С.И. Не согласившись с вышеуказанным определением, Орлов Н.А. подал жалобу. Решением Бахчисарайского районного суда от 27.05.2022 по делу № 12-77/2022 жалоба Орлова Н.А. удовлетворена. Определение командира отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции Кайсина Е.В. от 24.03.2022 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Костенко С.И. отменено. Производство по делу об административном правонарушении в отношении Костенко С.И. прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
          Истец указывает, что для защиты своих нарушенных прав он был вынужден обратиться за правовой помощью к специалисту – Селезневу О.В.
Согласно условий договора от 30.03.2022 об оказании юридических услуг, он понес расходы в размере 10 000 рублей, согласно расписки от 30.03.2022 года. Истец полагает, что указанные расходы являются убытками, причиненными незаконными действиями органов власти и подлежат возмещению.
          В судебное заседание явились: истец Орлов Н.А., представитель ответчиков - Министерства внутренних дел Российской Федерации, ОМВД России по Бахчисарайскому району – Головко А.И.
В судебном заседании Орлов Н.А. исковые требования поддержал в полном объёме, пояснив, что Бахчисарайским районным судом установлены факты нарушения законности в части неисполнения сотрудниками полиции срока давности, предусмотренных Федеральным законом «О полиции»: своевременная регистрация, проверка сообщений об административных правонарушениях, а также принятие процессуально обоснованного решения по результатам рассмотрения сообщения об административном правонарушении. В целях защиты своих прав он был вынужден обратиться за юридической помощью для составления жалобы, в связи с чем им были понесены расходы в размере 10 000 рублей, которые считает разумными, в соответствии с той работой, которая была ему оказана по обжалованию определения. 
  Представитель  ответчиков Головко А.И. исковые требования истца не признал в полном объеме  и пояснил, что  исходя из судебной практики, а так же Пленума Верховного Суда РФ по практике применения ст. 1069 ГК РФ  распределителем бюджетных средств является казна Российской Федерации в лице Министерства финансов России. ОМВД по Бахчисарайскому району, МВД России не являются надлежащими ответчиками в рамках данного искового заявления.
   Выслушав истца, представителя ответчиков, изучив материалы дела, исследовав доказательства по делу, мировой судья находит исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
           Согласно ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду, мирному урегулированию споров.
           Из содержания ст. 11 ГПК РФ следует, что суд обязан разрешать гражданские дела на основании Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации, федеральных конституционных законов, федеральных законов, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов федеральных органов государственной власти, конституций (уставов), законов, иных нормативных правовых актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации, нормативных правовых актов органов местного самоуправления. 
           Статьей 45 Конституции РФ закреплены государственные гарантии защиты прав и свобод (часть 1) и право каждого защищать свои права всеми не запрещенными законом способами (часть 2).
           К способам защиты гражданских прав, предусмотренных ст. 12 ГПК РФ относится, в частности, возмещение убытков, под которыми понимаются, в том числе расходы, которые лицо произвело или должно будет произвести для восстановления своего нарушенного права.
          Мировым судьей установлено, а материалами дела подтверждено, что решением Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 27.05.2022 по делу № 12-77/2022 жалоба Орлова Н.А. удовлетворена. Определение командира отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции Кайсина Е.В. от 24.03.2022 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Костенко С.И. отменено. Производство по делу об административном правонарушении в отношении Костенко С.И. прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
 Как следует из копии вышеуказанного решения, согласно материалам проверки, Орлов Н.А. обратился с сообщением в ОМВД России по Бахчисарайскому району, в котором просит привлечь к административной ответственности водителя автомашины ВАЗ г/н А998КМ по ч. 1 ст. 12.19 или ч.4 ст. 12.19 КоАП РФ, который 22.03.2022 поставил на стоянку указанное транспортное средство в нарушение п. 12.1 и п.12.4 Правил дорожного движения Российской Федерации по адресу: ул. Заречная, 19 в с. Брянское Бахчисарайского района, на левой стороне проезжей части автодороги местного значения предназначенной для движения в двух направлениях (автомобильная дорога не является дорогой с односторонним движением) и ближе 5 метров от края пересечения проезжей части, чем создал препятствие для движения других транспортных средств по данной автомобильной дороге, в том числе ему, поскольку он не смог проехать по автомобильной дороге. 
В ходе проверки сообщения был опрошен Костенко С.И., владелец автомашины BA3 г/н A998KM, заявитель Орлов Н.А. по обстоятельствам поступившего сообщения не опрошен. Доводам лица,   обратившегося	с сообщением о совершении административного правонарушения, не дана надлежащая оценка, проверка проведена не полно, не всесторонне, в материалах	проверки отсутствуют достаточные данные позволяющие сделать вывод о наличии события и состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.19 KoAП РФ или ч.4 ст.12.19 KoAП РФ, и такие выводы не сделаны в обжалуемом определении. 
Отказывая в возбуждении дела об административном правонарушении должностным лицом в определении не указаны данные об отсутствии кого состава административного правонарушения вынесено оспариваемое определение.
Командир ОДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старший лейтенант полиции Кайсин Е.В. не установив обстоятельства, которые позволяли бы сделать вывод о наличии события и состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.19 KoAП РФ или ч.4 cт.12.19 KoAП РФ, в действиях виновного лица, отказал в возбуждении дела об административном правонарушении по основаниям, предусмотренным ч.1 п.1 ст. 24.5 KoAП РФ, за отсутствием состава административного правонарушения, не указывая в отношении какого правонарушения проводилась проверка и отказывается в возбуждении дела.
 Установленные нарушения	суд счёл существенными и отменил определение командира ОДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району старшего лейтенанта полиции Кайсина Е.В. от 24 марта 2022 года об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.
Однако, в связи с тем что срок давности привлечения виновного лица к административной ответственности по ч.1 ст.12.19 KoAП РФ или по ч.4 ст.12.19 KoAП РФ, установленный ст.4.5 KoAП РФ, на момент рассмотрения в Бахчисарайском районном суде Республики Крым жалобы истёк, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 KoAП РФ.
  Решение Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 27.05.2022 по делу №12-77/2022 не обжаловано и вступило в законную силу 19.07.2022 года.
  В соответствии с ч.4 ст.61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации вступившие в законную силу приговор суда по уголовному делу, иные постановления суда по этому делу и постановления суда по делу об административном правонарушении обязательны для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого они вынесены, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом.
   Разрешая исковые требования о взыскании с ответчика в пользу истца расходов за оказание юридической помощи при обжаловании определения командира отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции Кайсина Е.В. от 24.03.2022 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Костенко С.И., в размере 10 000 рублей, мировой судья находит их обоснованными и подлежащими удовлетворению, исходя из следующего.
  Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 2020 года № 36-П «По делу о проверке конституционности статей 15, 16, части первой статьи 151, статей 1069 и 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1, 2 и 3 статьи 24.7, статей 28.1 и 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также статьи 13 Федерального закона «О полиции» в связи с жалобами граждан Л. и III. положения статей 15, 16, 1069 и 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации в системе действующего правового регулирования не могут выступать в качестве основания для отказа в возмещении расходов на оплату услуг защитника и иных расходов, связанных с производством по делу об административном правонарушении, лицам, в отношении которых дела были прекращены на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 (отсутствие события или состава административного правонарушения) либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены соответствующие постановление, решение по результатам рассмотрения жалобы) со ссылкой на недоказанность незаконности действий (бездействия) государственных органов или их должностных лиц или наличия вины должностных лиц в незаконном административном преследовании.
 Иное приводило бы к нарушению баланса частных и публичных интересов, принципа справедливости при привлечении граждан к публичной юридической ответственности и противоречило бы статьям 2, 17, 19, 45, 46 и 53 Конституции Российской Федерации.
Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069 и 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации).
В соответствии со статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта, государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Возмещение проигравшей стороной правового спора расходов другой стороны не обусловлено установлением ее виновности в незаконном поведении - критерием наличия оснований для возмещения является итоговое решение, определяющее, в чью пользу данный спор разрешен.
Несмотря на то, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит специальных положений о возмещении расходов лицам, в отношении которых дела были прекращены на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, положения статей 15, 16, 1069 и 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации, восполняя данный правовой пробел, не допускают отказа в возмещении расходов на оплату услуг защитника и иных расходов, связанных с производством по делу об административном правонарушении, лицам, в отношении которых дела были прекращены на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 (отсутствие события или состава административного правонарушения) либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (ввиду недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесены соответствующие постановление, решение по результатам рассмотрения жалобы) со ссылкой на недоказанность незаконности действий (бездействия) или наличия вины должностных лиц.
  Согласно статье 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.
  Положениями Бюджетного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что распорядитель бюджетных средств (распорядитель средств соответствующего бюджета) - орган государственной власти (государственный орган), орган управления государственным внебюджетным фондом, орган местного самоуправления, орган местной администрации, казенное учреждение, имеющие право распределять бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и (или) получателями бюджетных средств (статья 6).
 Перечень главных распорядителей средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, бюджетов государственных внебюджетных фондов, местного бюджета устанавливается законом (решением) о соответствующем бюджете в составе ведомственной структуры расходов (пункт 2 статьи 21).
 Главный распорядитель средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, бюджета муниципального образования выступает в суде соответственно от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования в качестве представителя ответчика по искам к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию:
1) о возмещении вреда, причиненного физическому лицу или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, по ведомственной принадлежности, в том числе в результате издания актов органов государственной власти, органов местного самоуправления, не соответствующих закону или иному правовому акту;
2) предъявляемым при недостаточности лимитов бюджетных обязательств, доведенных подведомственному ему получателю бюджетных средств, являющемуся казенным учреждением, для исполнения его денежных обязательств;
3) по иным искам к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию, по которым в соответствии с федеральным законом интересы соответствующего публично-правового образования представляет орган, осуществляющий в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации полномочия главного распорядителя средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, бюджета муниципального образования (пункт 3 статьи 158).
 Указом Президента Российской Федерации № 699 от 21 декабря 2016 года утверждено Положение о Министерстве внутренних дел Российской Федерации, пунктом 100 статьи 11 раздела 2 которого установлено, что МВД осуществляет функции главного распорядителя и получателя средств федерального бюджета, а также бюджетные полномочия главного администратора (администратора) доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, администратора источников финансирования дефицита федерального бюджета.
 Верховный Суд Российской Федерации в пункте 14 постановления Пленума "О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации" № 13 от 28 мая 2019 года указал, что исполнение судебных актов по искам к Российской Федерации о возмещении вреда, причиненного гражданину или юридическому лицу незаконными действиями (бездействием) государственных органов Российской Федерации или их должностных лиц (статьи 1069, 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации), в том числе в результате издания государственными органами Российской Федерации актов, не соответствующих закону или иному нормативному правовому акту, возложено на Минфин России и осуществляется за счет казны Российской Федерации (пункт 1 статьи 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации).
 Субъектом, обязанным возместить вред по правилам статьи 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, и, соответственно, ответчиком по указанным искам является Российская Федерация, от имени которой в суде выступает главный распорядитель бюджетных средств по ведомственной принадлежности тех государственных органов (должностных лиц), в результате незаконных действий (бездействия) которых физическому или юридическому лицу причинен вред (пункт 3 статьи 125 Гражданского кодекса Российской Федерации, статья 6, подпункт 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации).
 С учетом вышеприведенных положений, обязанность по возмещению убытков должна быть возложена на главного распорядителя средств федерального бюджета по ведомственной принадлежности, то есть на Министерство внутренних дел Российской Федерации.
 Ответчик – ОМВД  России по Бахчисарайскому району является ненадлежащим ответчиком по данному делу, поскольку не является главным распорядителем бюджетных средств за счет казны Российской Федерации по настоящему спору, в связи с чем правовых оснований для удовлетворения предъявленного к нему иска не имеется.
Мировым судьей установлено, а материалами дела подтверждено, что 30 марта 2022 года между Орловым Н.А. («клиент») и Селезневым О.В. («исполнитель») в городе Симферополе заключен договор об оказании юридических услуг.
Согласно п.1 договора, клиент поручает, а исполнитель принимает на себя обязательства оказать клиенту юридическую помощь по вопросу: обжалования определения ОМВД России по Бахчисарайскому району РК 82ОО № 010458 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, а именно: изучить и проанализировать предоставленные клиентом документы, провести правовую экспертизу сложившихся отношений, определить применимое право, изучить законодательство и судебную практику по данной категории дел, проконсультировать клиента, составить жалобу в суд на определение.
Согласно п. 2 договора, стоимость услуг по договору определяется в сумме 10 000 рублей, из которых: изучение и анализ документов – 3 000 рублей, консультация – 1 000 рублей, правовая экспертиза сложившихся отношений, подборка законодательства, выработка правовой позиции 1 000 рублей, составление жалобы – 5 000 рублей.
 Согласно п. 3 договора оплата производится в следующем порядке: клиент оплачивает вознаграждение исполнителю в день подписания договора.
Согласно расписки от 30.03.2022 Селезнев О.В. получил от Орлова Н.А. в качестве вознаграждения по договору об оказании юридических услуг от 30.03.2022 года 10 000 рублей. 
31.03.2022 года Орловым Н.А. и Селезневым О.В. подписан акт приема оказанных услуг о том, что Орлову Н.А. в соответствии с договором об оказании юридических услуг от 30.03.2022 оказаны следующие услуги: изучены и проанализированы представленные документы, проведена правовая экспертиза сложившихся отношений, подборка законодательства и судебной практики, выработана правовая позиция по делу, составлена жалоба в суд на определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, проведена подробная консультация Орлова Н.А. Жалобу на определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении получил, претензий по объему и качеству выполненных работ и оказанных услуг не имеет. Услуги оказаны на сумму 10 000 рублей.
В подтверждение	оплаты оказанных услуг, истцом представлена расписка от 30.03.2022 на сумму 10 000 рублей.
Принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, а также вышеуказанные нормы материального закона, мировой судья приходит к выводу о том, что расходы Орлова А.Н. на оплату услуг Селезнева О.В., оказавшему ему юридическую помощь по обжалованию определения командира отделения ДПС ОГИБДД ОМВД России по Бахчисарайскому району лейтенанта полиции Кайсина Е.В. от 24.03.2022 об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Костенко С.И., являются для истца убытками и должны быть возмещены за счет средств соответствующей казны.
Согласно пункту 11 названного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов. Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.
Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (пункт 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 1 от 21 января 2016 года).
Принимая вo внимание объем дела и его сложность, объем проделанной работы, мировой судья приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца в счет возмещения расходов по оплате юридических услуг в размере 10 000 рублей.
При этом мировой судья полагает, что при решении вопроса о взыскании судебных расходов соблюден необходимый баланс процессуальных прав и обязанностей сторон, учтены соотношение расходов с объемом защищенного права, а также объем и характер оказанных услуг.
При таких обстоятельствах, мировой судья приходит к выводу об удовлетворении исковых требований в полном объеме.
  На основании ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 
  Истцом при обращении в суд понесены расходы по оплате государственной пошлины в размере 400,00 руб., которые подлежат взысканию с ответчика в полном объеме.
 На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК Российской Федерации, мировой судья,
 Р Е Ш И Л:
|разрешает|Исковые требования Орлова Николая Анатольевича к Министерству внутренних дел Российской Федерации, ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым о взыскании убытков удовлетворить частично.
Взыскать с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет средств казны Российской Федерации в пользу Орлова Николая Анатольевича убытки в размере 10000,00 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 400,00 руб., почтовые расходы в размере 138,00 рублей, а всего в сумме 10538,00 (десять тысяч пятьсот тридцать восемь) рублей 00 коп. 
           В части взыскания убытков с ОМВД России по Бахчисарайскому району Республики Крым - отказать.
            Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 26 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в месячный срок.
Мотивированное решение составлено 28.04.2023 года.

Мировой судья                                                                               Е.Н.Андрухова

