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Дело №2-27-6/2018 
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
07 февраля 2018 года                                                     г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в) Есина Е.А., при секретаре судебного заседания – Иониной И.А., с участием представителя истца  Гайнанова Р.Р., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Качкур Д.А. к Публичному акционерному обществу Страховая компания «РОСГОССТРАХ» о взыскании суммы страхового возмещения, морального вреда, штрафа и судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:

Качкур Д.А. в ноябре 2017 года обратился к мировому судье судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым с иском к Публичному акционерному обществу Страховая компания (далее - ПАО СК «РОСГОССТРАХ») о взыскании суммы страхового возмещения в размере 47 864 рублей 00 копеек, компенсации морального вреда в размере 5000 рублей, штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего в размере 50 процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке; также просит взыскать судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 25 000 рублей, оплате услуг по изготовлению заверенных копий экспертных заключений в сумме 600 рублей, расходы по оплате нотариальных услуг в размере 3130 рублей. 
Исковые требования мотивированы тем, что 25.03.2017 года в *** произошло ДТП с участием двух автомобилей, при котором фио – водитель автомобиля КАМАЗ - 5511 регистрационный номер ***, собственником которого является фио, совершил столкновение с автомобилем ЗАЗ Daewoo регистрационный номер *** под управлением собственника Качкур Д.А. В результате ДТП автомобилю истца причинены технические повреждения. Автогражданская ответственность истца застрахована в ООО СК «Московия», автогражданская ответственность фио, виновного в ДТП,  застрахована в ПАО СК «РОСГОССТРАХ». ООО СК «Московия» в добровольном порядке произвела выплату страхового возмещения в размере 57 435 рублей. Однако, общая сумма страховой выплаты составляет 105 300 рублей, из них: стоимость затрат на восстановление автомобиля – 95 300 рублей,  стоимость проведения независимой экспертизы – 10 000 рублей. Соответственно, недоплаченная сумма страховой выплаты составляет 47 865 рублей. В настоящее время в отношении ООО СК «Московия» инициирована процедура банкротства, поэтому истец обратился к страховой компании, в которой застрахована автогражданская ответственность виновника ДТП - к ПАО СК «РОСГОССТРАХ». 
Истец в судебное заседание не явился, реализовал свое право на представление своих интересов в суде посредством направления в судебное заседание своего представителя.

Представитель истца в судебном заседании настаивал на удовлетворении исковых требований по мотивам, изложенным в исковом заявлении. 
Ответчик в судебное заседание явку представителя не обеспечил, о  дне, месте, времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, об уважительности причин неявки не сообщил, ходатайств, заявлений от него не поступало. Ответчиком посредством почты направлены возражения на исковое заявление, в которых ответчик просит отказать в удовлетворении иска, ссылаясь на его необоснованность, поскольку, по мнению ответчика, истец с требованиями о взыскании суммы страхового возмещения должен обратиться в Российский Союз Автостраховщиков. В случае удовлетворения указанных исковых требований, ответчик просит снизить размер штрафа и морального вреда исходя из принципов разумности и справедливости. 
Учитывая изложенное, в соответствии с требованиями ст. 167 ГПК РФ мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие ответчика в порядке заочного производства, в связи с чем, мировым судьей судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым 07.02.2018 г. вынесено определение о рассмотрении дела в порядке заочного производства, занесенное в протокол судебного заседания в порядке статьи 229 ГПК РФ.
Заслушав пояснения представителя истца, исследовав возражения ответчика и иные материалы дела, оценив собранные по делу доказательства в их совокупности,  мировой судья приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.

В силу части 1 статьи 3 ГПК РФ, заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.
Согласно пункту 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В силу ст. 9 Закона РФ «Об организации страхового дела в Российской Федерации» страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.

В силу пункта 1 статьи 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В соответствии с пунктом 4 статьи 931 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Мировым судьей установлены следующие обстоятельства.

Согласно справке о ДТП 25.03.2017 г. в 15 часов 35 минут в ***, произошло ДТП с участием двух автомобилей, при котором транспортное средство автомобиль Камаз 5511 г.р.з. *** (собственник - ***) под управлением водителя фио (в/у №, полис ПАО СК «РОСГОССТРАХ» серии ЕЕЕ №***), совершил столкновение с автомобилем ЗАЗ Daewoo г.р.з. *** под управлением водителя (собственника) Качкур Д.А. (в/у №, полис ООО СК «Московия» серии ЕЕЕ № ***). В следствии указанного ДТП принадлежащий Качкур Д.А. автомобиль ЗАЗ Daewoo г.р.з. *** получил механические повреждения: передний бампер, левая передняя блок фара, левое переднее крыло, обе левые двери, вмятина части на крыше, зеркало левое боковое, указатель поворота (л.д.4).

На основании постановления инспектора 2-го взвода ОДДПС ГИБДД УМВД России по г. Севастополю  27.03.2017 г. *** признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 500 рублей. 

Гражданская ответственность истца застрахована в ООО СК «Московия» на основании страхового полиса серии ЕЕЕ № *** со сроком действия с 16.06.2016 г. по 15.06.2017 г. (л.д. 8).

Гражданская ответственность виновника дорожно-транспортного происшествия фио застрахована в ПАО СК «РОСГОССТРАХ» по полису серии ЕЕЕ №***. Указанное обстоятельство не оспаривается ответчиком. Согласно данным, полученным на официальном сайте РСА, указанный полис является действительным.

Истец 28.03.2017 г. обратился в ООО СК «Московия» с заявлением о выплате страхового возмещения, им были поданы документы, необходимые для осуществления страховой выплаты. 30.03.2017 г. ООО СК «Московия» произвела осмотр поврежденного транспортного средства (л.д. 16).

21.04.2017 г. истцом получено страховое возмещение в размере 54 700, 00 рублей (л.д.17).

Согласно экспертному заключению № ВВ-АЭ-К от 18.04.2017 г. стоимость восстановительного ремонта транспортного средства ЗАЗ  DAEWOO Т13110, г.р.з. ***, 2007 год выпуска, VIN – ***, необходимого для приведения автомобиля в доаварийное состояние, составляет 95 300 рублей (л.д. 23-38).

Экспертиза проведена с учетом Положения Банка России от 19 сентября 2014 г. N 432-П "О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства". Указанное экспертное заключение ответчиком не оспаривается, оснований не доверять выводам экспертного исследования у мирового судьи не имеется.
19.04.2017 г.  истец обратился в страховую компанию с претензией о выплате недостающего страхового возмещения по указанному ДТП.

04.05.2017 г. истцом дополнительно получено страховое возмещение в размере 2 735, 00 рублей (л.д.18).
Приказами Банка России № ОД-2041, ОД-2042 от 20.07.2017 г. в связи с нарушениями требований финансовой устойчивости и платежеспособности приостановлено действие лицензий и назначена временная администрация ООО СК «Московия», в связи с чем истец обратился в ПАО СК "РОСГОССТРАХ" с заявлением о прямом возмещении убытков.
В соответствии со статьей 12 Федерального закона N 40-ФЗ от 25 апреля 2002 г. "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО) потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

Заявление о страховой выплате в связи с причинением вреда жизни или здоровью потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред. Заявление о страховой выплате в связи с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред, а в случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 14.1 настоящего Федерального закона, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность потерпевшего, направляется заявление о прямом возмещении убытков.

Согласно пунктам 4, 5 статьи 14.1 Закона об ОСАГО страховщик, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, осуществляет возмещение вреда, причиненного имуществу потерпевшего, от имени страховщика, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред (осуществляет прямое возмещение убытков), в соответствии с предусмотренным статьей 26.1 настоящего Федерального закона соглашением о прямом возмещении убытков в размере, определенном в соответствии со статьей 12 настоящего Федерального закона. В отношении страховщика, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае предъявления к нему требования о прямом возмещении убытков применяются положения настоящего Федерального закона, которые установлены в отношении страховщика, которому предъявлено заявление о страховой выплате.

Страховщик, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред, обязан возместить в счет страховой выплаты по договору обязательного страхования страховщику, осуществившему прямое возмещение убытков, возмещенный им потерпевшему вред в соответствии с предусмотренным статьей 26.1 настоящего Федерального закона соглашением о прямом возмещении убытков.

Из приведенных положений Закона об ОСАГО следует, что обязанность по возмещению вреда, причиненного имуществу потерпевшего, возлагается на страховщика, застраховавшего гражданскую ответственность лица, причинившего вред, в порядке выплаты страхового возмещения потерпевшему, либо в счет страховой выплаты по договору обязательного страхования страховщику, осуществившему прямое возмещение убытков в соответствии с предусмотренным статьей 26.1 настоящего Федерального закона соглашением о прямом возмещении убытков.
Аналогичная правовая позиция содержится в определении Верховного Суда Российской Федерации от 15.03.016 г. №21-кг 15-5. 
В возражениях на иск ответчик указал, что с требованиями о взыскании суммы страхового возмещения истец должен обратиться в Российский Союз Автостраховщиков. В обоснование своих доводов истец ссылается на п. 14 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств.
Мировой судья, оценивая указанные доводы, считает их необоснованными исходя из следующего.
В соответствии с п.14 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 22.06.2016 г., в случае введения в отношении страховщика, застраховавшего гражданскую ответственность потерпевшего, процедур, применяемых в деле о банкротстве, или в случае отзыва у него лицензии на осуществление страховой деятельности, если решением суда с этого страховщика в пользу потерпевшего взыскана страховая выплата, либо страховщиком была осуществлена страховая выплата, а потерпевший не согласен с ее размером, потерпевший по истечении шестимесячного срока вправе обратиться за компенсационной выплатой только в профессиональное объединение страховщиков (Российский Союз Автостраховщиков).

Указанный пункт Обзора судебной практики свидетельствует о праве, а не об обязанности потерпевшего на обращение в РСА. 
Между тем, согласно требованиям пункта 9 статьи 14.1 Закона об ОСАГО потерпевший, имеющий в соответствии с настоящим Федеральным законом право предъявить требование о возмещении причиненного его имуществу вреда непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае принятия арбитражным судом решения о признании такого страховщика банкротом и об открытии конкурсного производства в соответствии с законодательством о несостоятельности (банкротстве) или в случае отзыва у него лицензии на осуществление страховой деятельности предъявляет требование о страховом возмещении страховщику, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред.
Кроме того, согласно разъяснениям, данным в п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" потерпевший, имеющий право на прямое возмещение убытков, в случае введения в отношении страховщика его ответственности процедур, применяемых при банкротстве, или в случае отзыва у страховщика лицензии на осуществление страховой деятельности вправе обратиться за страховым возмещением к страховщику ответственности причинителя вреда (пункт 9 статьи 14.1 Закона об ОСАГО).

При осуществлении страховщиком ответственности потерпевшего страхового возмещения, с размером которого потерпевший не согласен, в случае введения в дальнейшем в отношении указанного страховщика процедур, применяемых при банкротстве, или в случае отзыва у него лицензии на осуществление страховой деятельности потерпевший вправе обратиться за доплатой к страховщику причинителя вреда.

В случае, если процедуры, применяемые при банкротстве, введены как в отношении страховщика ответственности потерпевшего, так и в отношении страховщика ответственности причинителя вреда, или в случае отзыва у них лицензии на осуществление страховой деятельности потерпевший вправе требовать возмещения убытков посредством компенсационной выплаты Российским Союзом Автостраховщиков (пункт 6 статьи 14.1 Закона об ОСАГО).

Истцу была возмещена сумма ущерба в размере 57 435 рублей.
По мнению истца, общая сумма страховой выплаты составляет 105 300 рублей, из них: стоимость затрат на восстановление автомобиля – 95 300 рублей,  стоимость проведения независимой экспертизы – 10 000 рублей. 
Между тем, мировой судья считает, что стоимость проведения независимой экспертизы – 10 000 рублей не может быть включена в сумму страховой выплаты, поскольку согласно п. 14 ст. 12 ФЗ об ОСАГО стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.
При этом расходы на проведение экспертизы не являются страховым возмещением, поскольку они должны быть понесены при осуществлении страховщиком обычной хозяйственной деятельности. Неисполнение ответчиком обязанности по проведению экспертизы поврежденного транспортного средства и выплате страхового возмещения создало препятствия для реализации истцом (потерпевшим) его прав и привело к необходимости несения им расходов на проведение такой экспертизы.

Следовательно, стоимость независимой экспертизы (оценки), на основании которой должна быть произведена страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком, а не в состав страховой выплаты.

Соответственно, с ответчика в пользу истца с учетом предельного размера страховой суммы, подлежит взысканию сумма недоплаченного страхового возмещения в размере 37 865 рублей.
В соответствии со ст. 16.1 Закона об ОСАГО до предъявления к страховщику иска, содержащего требование об осуществлении страховой выплаты, потерпевший обязан обратиться к страховщику с заявлением, содержащим требование о страховой выплате или прямом возмещении убытков, с приложенными к нему документами, предусмотренными правилами обязательного страхования.
Вышеуказанные требования Закона об ОСАГО об обязательном досудебном урегулировании спора истцом соблюдены, что не оспаривается ответчиком, однако, с момента обращения истца к ответчику с претензией до дня рассмотрения иска требования о выплате суммы ущерба, причиненного его имуществу, не выполнены. 

Согласно пункту 1 статьи 393 ГК РФ должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств. 
В соответствии с требованиями ст. 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Поскольку истцом понесены расходы на оплату стоимости независимой экспертизы в сумме 10000 рублей, данные расходы также подлежат взысканию с ответчика в пользу истца в качестве убытков, подлежащих возмещению страховщиком.

Согласно п. 3 ст. 16.1 ФЗ об ОСАГО при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

В п. 58 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 г. N2 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" разъяснено, что страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки, суммы финансовой санкции и/или штрафа, если его обязательства исполнены им в порядке и в сроки, которые установлены Законом об ОСАГО, а также, если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или вследствие виновных действий (бездействия) потерпевшего (пункт 5 статьи 16.1 Закона об ОСАГО).

Согласно п. 64 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 г. N 2 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", размер штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего определяется в размере пятидесяти процентов от разницы между суммой страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке. При этом суммы неустойки (пени), финансовой санкции, денежной компенсации морального вреда, а также иные суммы, не входящие в состав страховой выплаты, при исчислении размера штрафа не учитываются (пункт 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО).

Страховщик имел возможность своевременно и в установленные Законом об ОСАГО сроки удовлетворить требование потерпевшего о возмещении ущерба, однако проигнорировал требования закона.

Поскольку мировым судьей установлено, что ответчик в добровольном порядке не удовлетворил требований истца, с него в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, в сумме 37 865 рублей * 50% = 18 932,50 рублей.
Доводы ответчика в возражениях на иск о необходимости снижения размера штрафа мировой судья считает необоснованными ввиду следующего.

Как разъяснено в п. 85 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.

При этом каких-либо доказательств наличия исключительных обстоятельств, дающих основания для снижения штрафа, ПАО СК «РОСГОССТРАХ» не представлено.

Что касается требований истца о взыскании морального вреда в размере 5000 рублей, мировой судья считает, что эти требования подлежат частичному удовлетворению исходя из следующего.

В силу п. 2 ст. 1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.
Согласно ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В соответствии со ст. 15 Закона N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

С учетом обстоятельств дела, мировой судья считает возможным и необходимым удовлетворить требования о возмещении морального вреда частично, в размере 2000 рублей, что будет достаточной сатисфакцией нарушенного права. В удовлетворении остальной части требований истца о взыскании компенсации морального вреда следует отказать исходя из принципов разумности и баланса интересов сторон.

В соответствии с частью 1 статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к судебным издержкам отнесены расходы на оплату услуг представителя.

Истцом заявлены требования о взыскании судебных расходов по оплате услуг представителя в размере 25 000 рублей.

Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ).
Согласно разъяснениям, данным в п.п.11-13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер (п.11).
Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ).

При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ) (п.12).

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (п.13).

Мировым судьей установлено, что 27.03.2017 года между истцом и ООО «Крымский Союз Автострахователе» был заключен договор на оказание правовых юридических услуг №ПЭ-019 на оказание правовых услуг по взысканию со страховой компании сумм страхового возмещения и иных выплат по факту ДТП, произошедшего 25.03.2017 г. Указанный договор обозревался в судебном заседании, копия приобщена к материалам дела. Согласно квитанции к приходному кассовому ордеру от 27.03.2017 г. истцом уплачена сумма в размере 25 000 рублей (правовые услуги по договору 019). Принимая во внимание сложность дела, объем оказанных представителем услуг (составление представителем истца искового заявления, подготовка процессуальных документов, участие представителя истца в двух судебных заседаниях, продолжительность рассмотрения дела), мировой судья считает достаточным и целесообразным, исходя из принципов разумности и справедливости, расходы по оплате услуг представителя взыскать с ответчика в пользу истца в размере 12 000 рублей.
Что касается судебных издержек по оплате услуг по изготовлению заверенных копий экспертных заключений в сумме 600 рублей, по оплате нотариальных услуг в размере 3130 рублей, мировой судья считает их обоснованными, подтвержденными квитанциями на указанные суммы, соответственно подлежащими взысканию с ответчика в пользу истца.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ, судебные расходы подлежат взысканию с ответчика в пользу государства. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 233 - 235 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Исковые требования Качкур Д.А. к Публичному акционерному обществу Страховая компания «РОСГОССТРАХ» о взыскании суммы страхового возмещения, морального вреда, штрафа и судебных расходов удовлетворить частично.

Взыскать
с  Публичного акционерного
общества Страховая компания «Росгосстрах»
(юридический адрес: ***, реквизиты: ОГРН: 1027739049689; ИНН: 7707067683; КПП: 502701001) в пользу Качкур Д.А. 84 527 (восемьдесят четыре тысячи пятьсот двадцать семь рублей) 50 копеек, из них: 
- невыплаченную сумму страхового возмещения - 37 865 (тридцать семь тысяч восемьсот шестьдесят пять) рублей; 
- расходы на проведение экспертизы - 10 000 (десять тысяч) рублей;

- штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего в размере 50 % от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке -18 932 (восемнадцать тысяч девятьсот тридцать два) рубля 50 копеек;

- сумму компенсации морального вреда в размере 2 000 (две тысячи) рублей;

- судебные расходы: по уплате услуг представителя – 12 000 (двенадцать тысяч) рублей, по изготовлению заверенных копий экспертных заключений в сумме 600 (шестьсот) рублей, по оплате нотариальных услуг в размере 3130 (три тысячи сто тридцать) рублей;

В удовлетворении иной части исковых требований Качкур Д.А. - отказать.

Взыскать с Публичного акционерного общества Страховая компания «РОСГОССТРАХ» (юридический адрес: ***, реквизиты: ОГРН: 1027739049689; ИНН: 7707067683; КПП: 502701001) в доход бюджета Бахчисарайского района госпошлину в размере 2976 (две тысячи девятьсот семьдесят шесть) рублей (2676 руб. – требования имущественного характера, 300 руб. – требования не имущественного характера).
Ответчик вправе подать мировому судье судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым заявление об отмене заочного решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

В окончательной форме решение принято 12 февраля 2018 года.
Мировой судья                                                                       Есина Е.А.

