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Дело №2-27-7/2018 
  РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
28 июня 2018 года                                                                          г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в) Есина Е.А.,

при секретарях Тимофеевой Я.В., Иониной И.А., Милюхиной А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» к Горшкову В.И. о взыскании задолженности за безучетное водопользование, 
УСТАНОВИЛ:
Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Вода Крыма» в лице Бахчисарайского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» обратилось к мировому судье с иском к Горшкову В.И. о взыскании задолженности за безучетное водопользование. 
Исковые требования мотивированы тем, что ответчик является потребителем питьевой воды по адресу: ***. Данному адресу присвоен лицевой счёт № ***.

04 апреля 2017 года в ходе проверки правил водопользования в старой части города Бахчисарая специалистами Бахчисарайского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» по адресу: г*** было выявлено безучетное подключение к сетям холодного централизованного водоснабжения, труба - диаметром 20 мм, материал трубы – пластик; была произведена фото- и видео-фиксация указанного нарушения. По факту безучетного водоснабжения составлен Акт обследования Потребителя №661 от 04 апреля 2017 года, в котором абоненту было предписано явиться в водоканал и оплатить задолженность за безучетное водопотребление. 

13 апреля 2017 года Горшков В. И. обратился в Бахчисарайский филиал ГУП РК «Вода Крыма» с заявлением провести повторное обследование его территории. Сотрудниками филиала 20 апреля 2017 года было произведено обследование абонента, после чего был составлен Акт обследования Потребителя №795, в котором указано, что ранее выявленное безучетное подключение устранено.
Все предписания об оплате задолженности за безучетное водопотребление Горшков В. И. проигнорировал, в связи с этим абоненту по почте было отправлено досудебное уведомление от 12.05.2017 года № 643/08 с предложением добровольно оплатить задолженность, на указанное  предложение Горшков В.И. также не отреагировал.

 Согласно расчету сумма задолженности за безучетное водопользование составляет 28435 руб. 09 копеек.
В судебном заседании представитель истца - фио, действующий на основании доверенности, исковые требования поддержал в полном объеме, просил взыскать с ответчика сумму, указанную в иске. 
Ответчик в судебном заседании с исковыми требованиями не согласился, ссылаясь на то, что фактически безучетного водопотребления не было. Кран, который, по мнению истца, является источником безучетного водопотребления, был подключен не к системе централизованного водоснабжения, а к системе отопления строящегося на территории домовладения дома для сына ответчика – для слива воды из этой системы.
Заслушав пояснения представителя истца, возражения ответчика, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Из материалов дела усматривается, что ответчик Горшков В.И. является единственным собственником домовладения, расположенного по адресу: ***, что подтверждается копией свидетельства о праве собственности (л.д.73). Место жительства Горшкова В.И. зарегистрировано по указанному адресу, что подтверждено адресной справкой (л.д. 45). Ответчик в судебном заседании подтвердил, что фактически проживает по указанному адресу и является потребителем холодной воды. Данному адресу присвоен лицевой счёт № ***. 
04 апреля 2017 года в ходе проверки правил водопользования специалистами Бахчисарайского филиала Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» по адресу: *** было выявлено безучетное подключение к сетям холодного централизованного водоснабжения, труба - диаметром 20 мм, материал трубы – пластик; была произведена фото- и видео-фиксация указанного нарушения. По факту безучетного водоснабжения составлен Акт обследования Потребителя №661 от 04 апреля 2017 года, в котором абоненту было предписано явиться в водоканал и оплатить задолженность за безучетное водопотребление. В указанном акте имеется подпись Горшкова (л.д.5).
13 апреля 2017 года Горшков В. И. обратился в Бахчисарайский филиал ГУП РК «Вода Крыма» с заявлением провести повторное обследование его территории в связи с несогласием с актом от 04 апреля 2017 года (л.д.6). 
Сотрудниками филиала 20 апреля 2017 года было произведено повторное обследование абонента, после чего был составлен Акт обследования Потребителя №795, в котором указано, что ранее выявленное несанкционированное подключение устранено, водопотребление проходит через прибор учета воды (л.д.4).
В ходе рассмотрения дела по существу по ходатайству ответчика на основании определения от 19.09.2017 года была проведена судебная строительно-техническая экспертиза, согласно заключению №365/17-Э от 09.01.2018 года фактически не установлено, имеется ли от точки подключения от линии центрального водоснабжения по *** до прибора учета воды, установленного в домовладении *** точки самовольной врезки (подключения), не установлены признаки и способ данного подключения; также не установлено - к чему подключен (к какой системе водоснабжения, водопользования, системе коммуникаций домовладения и т.п.) кран, расположенный в районе фундамента строящегося дома, указанный в акте обследования ГУП «Вода Крыма» от 04.04.2017 г. (л.д.5, фото - л.д. 10-12).

В судебном заседании эксперт фио, проводивший экспертизу, пояснила, что на поставленные в определении от 19.09.2017 года вопросы ответы фактически не даны ввиду отсутствия во время проведения экспертизы надлежащего доступа к объекту исследования вследствие того, что спорное место забетонировано. Также указала, что при обеспечении надлежащего доступа к объекту исследования, на вопросы, поставленные в определении от 19.09.2017 года, могут быть даны исчерпывающие ответы. Для этого необходимо провести дополнительную либо повторную судебную строительно-техническую экспертизу, при проведении которой обязать ответчика произвести разрытие грунта и вскрытие бетонного мощения от точки подключения от линии центрального водоснабжения до прибора учета воды в домовладении.

Ответчик настаивал на проведении дополнительной судебной строительно-технической экспертизы, и обязался обеспечить надлежащий доступ к объекту исследования.
Определением мирового судьи от 19.02.2018 года была назначена дополнительная судебная строительно-техническая экспертиза для дачи ответов на вопросы, поставленные в определении мирового судьи судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым от 19.09.2017 г. В соответствии с указанным определением Горшков В.И. обязан обеспечить надлежащий доступ эксперта к объекту исследования на территории домовладения ***, а также, в случае необходимости, произвести разрытие грунта и вскрытие бетонного мощения от точки подключения от линии центрального водоснабжения до прибора учета воды в домовладении.
Согласно выводам дополнительной судебной строительно-технической экспертизы №78/18-Э от 31 мая 2018 года:

1. фактически, определение судьи от 19.02.2018 г. ответчиком не выполнено, не проведено разрытие грунта и вскрытие мощения от точки подключения от линии центрального водоснабжения до прибора учета воды в домовладении *** и установить имеются ли от точки подключения от линии центрального водоснабжения по *** до прибора учета воды, установленного в домовладении *** точки самовольной врезки (подключения), признаки и способ данного подключения не возможно;
2.
в результате осмотра второго построенного жилого дома литер «А» в домовладении № *** установлено, что подключен к системе коммуникации отопления кран, расположенный в районе фундамента строящегося дома, указанный в акте обследования ГУП «Вода Крыма» от 04.04.2017 г. (л.д. 5, фото - л.д. 10-12) в доме установлен отопительный котел.
В ходе судебного разбирательства в качестве свидетеля был допрошен фио, пояснивший, что он занимается строительством дома на участке, принадлежащим его отцу – Горшкову В.И. К строящемуся дому от уличного крана подходят шланги для запитки котла, а кран установлен для сброса воды после окончания отопительного сезона (л.д. 121, об.).

В судебном заседании просмотрена видеозапись, на которой зафиксировано проведение проверки 04.04.2017 года. Из видеозаписи усматривается, что при открытии крана вода из него течет, а прибор учета не работает (л.д.70). Аналогичные обстоятельства зафиксированы и на фотографиях фототаблицы к акту и в самом акте от 04.04.2017 года (л.д.5, 10-12).
Мировой судья считает, что, подписав акт обследования от №661 от 04 апреля 2017 года, Горшков В.И. фактически согласился с данными, внесенными в этот акт, поскольку подписал акт без каких-либо возражений. 

Доводы ответчика о том, что он подписал указанный акт, не читая, в результате обмана со стороны истца, не подтверждены допустимыми и относимыми  доказательствами, между тем, в соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Как пояснил ответчик, в компетентные органы с соответствующим заявлением он не обращался, действия Водоканала в установленном законом порядке не обжаловал. Ответчику в ходе подготовки дела к судебному разбирательству (л.д. 9) было разъяснено право на обращение со встречным иском, однако, встречного иска ответчиком заявлено не было. Ответчику также было разъяснено право на обращение с заявлением о пересмотре решения по вновь открывшимся или новым обстоятельствам.
Мировой судья также относится критически к пояснениям ответчика относительно крана, который в акте осмотра позиционируется как источник безучетного водопотребления. Первоначально ответчик утверждал, что кран предназначен для слива воды из системы отопления в строящемся доме. В ходе судебного рассмотрения после проведения экспертизы ответчик пояснил, что указанный кран запитывался от колодца. 
Кроме того, мировым судьей учитывается, что ответчик не обеспечил эксперту надлежащий доступ к исследуемому объекту, не произвел действий, которые обязан был произвести согласно определению о назначении экспертизы, что расценивается мировым судьей как уклонение от участия в экспертизе вследствие непредставления эксперту необходимых материалов.

  При назначении экспертизы ответчику были разъяснены последствия уклонения от проведения экспертизы, предусмотренные частью 3 статьи 79 ГПК Российской Федерации, в соответствии с которой при уклонении стороны от участия в экспертизе, непредставлении экспертам необходимых материалов и документов для исследования и в иных случаях, если по обстоятельствам дела и без участия этой стороны экспертизу провести невозможно, суд в зависимости от того, какая сторона уклоняется от экспертизы, а также какое для нее она имеет значение, вправе признать факт, для выяснения которого экспертиза была назначена, установленным или опровергнутым.
С учетом изложенного, исследовав и оценив в совокупности все имеющиеся доказательства в деле: акты обследования, показания свидетеля, видеоматериал, фототаблицы, учитывая уклонение ответчика от проведения экспертизы, расхождения в пояснениях самого ответчика, заключения судебной строительно-технической экспертизы и дополнительной судебной строительно-технической экспертизы, мировой судья считает, что исковые требования подтверждены доказательствами, которые являются относимыми и допустимыми, соотвественно подлежат удовлетворению.
В соответствии с ч.1 ст.8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают в частности вследствие иных действий граждан и юридических лиц; вследствие событий, с которыми закон или иной правовой акт связывает наступление гражданско-правовых последствий.
В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии с частями 1, 3 ст. 30 Жилищного кодекса Российской Федерации собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены ЖК РФ. Собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения. 

Правоотношения сторон по холодному водоснабжению и водоотведению регулируются Федеральным законом от 07.12.2011 года N 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении", Правилами холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 29.07.2013 года N 644, Правилами организации коммерческого учета воды, сточных вод, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 04.09.2013 года N 776, Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 года N 354 "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов" и применяемыми на территории Республики Крым с 01 июля 2015 года (постановление Правительства Российской Федерации от 24 сентября 2014 года N 977).

 Согласно ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.12.2011 N 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении" по договору горячего или холодного водоснабжения (далее также - договор водоснабжения) организация, осуществляющая горячее водоснабжение или холодное водоснабжение, обязуется подавать абоненту через присоединенную водопроводную сеть горячую, питьевую и (или) техническую воду установленного качества в объеме, определенном договором водоснабжения, а абонент обязуется оплачивать принятую воду и соблюдать предусмотренный договором водоснабжения режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении водопроводных сетей и исправность используемых им приборов учета.

В силу статьи 154 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее ЖК РФ) плата за горячее и холодное водоснабжение отнесена к плате за коммунальные услуги.

В соответствии с частями 1, 2 статьи 153 ЖК РФ, граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за коммунальные услуги. Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение.

Размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг (в том числе нормативов накопления твердых коммунальных отходов), утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 1 ст. 157 ЖК РФ).

Правительство Российской Федерации, реализуя требования части 1 статьи 157 Жилищного кодекса Российской Федерации, Постановлением № 354 от 06.05.2011 утвердило Правила предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов (далее – Правила № 354).

Согласно пп. «е» п. 35 Правил № 354 потребитель не вправе несанкционированно подключать оборудование потребителя к внутридомовым инженерным системам или к централизованным сетям инженерно-технического обеспечения напрямую или в обход приборов учета.

В соответствии с п. 63 Правил холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 29 июля 2013 года N 644, доказательством несанкционированного (самовольного) подключения к системе централизованного холодного водоснабжения является акт или другое документальное подтверждение, свидетельствующее о факте самовольного пользования централизованными системами холодного водоснабжения и (или) водоотведения.

В соответствии с п. 62 Постановления Правительства РФ N 354 от 06 мая 2011 года "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов", доначисление размера платы при несанкционированном подключении должно быть произведено исходя из объемов коммунального ресурса, рассчитанных как произведение мощности несанкционированно подключенного оборудования (для водоснабжения и водоотведения - по пропускной способности трубы) и его круглосуточной работы за период начиная с даты осуществления такого подключения, указанной в акте о выявлении несанкционированного подключения, составленном исполнителем с привлечением соответствующей ресурсоснабжающей организации, до даты устранения исполнителем такого несанкционированного подключения.

Если дату осуществления несанкционированного подключения или вмешательства в работу прибора учета установить невозможно, то доначисление должно быть произведено начиная с даты проведения исполнителем предыдущей проверки, но не более чем за 6 месяцев, предшествующих месяцу, в котором выявлено несанкционированное подключение или вмешательство в работу прибора учета.

В соответствии с пунктом 10 статьи 20 Федерального закона N 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении", пунктом 14 Правил N 776 осуществление коммерческого учета расчетным способом допускается в следующих случаях: при отсутствии прибора учета, в том числе в случае самовольного присоединения и (или) пользования централизованными системами горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения; в случае неисправности прибора учета; при нарушении в течение более шести месяцев сроков представления показаний прибора учета, являющихся собственностью абонента, организации, которые эксплуатируют водопроводные, канализационные сети, за исключением случаев предварительного уведомления абонентом такой организации о временном прекращении потребления воды.

Пунктом 22 Правил организации коммерческого учета воды, сточных вод предусмотрено, что коммерческий учет сточных вод осуществляется расчетным способом при отсутствии прибора учета, в том числе в случае самовольного присоединения и (или) пользования централизованной системой водоотведения (пп. а).

В соответствии с п. 23 Правил организации коммерческого учета воды, сточных вод, при отсутствии у абонента прибора учета или неисправности прибора учета (в том числе при демонтаже прибора учета в связи с его поверкой, ремонтом или заменой), нарушении сроков представления показаний приборов учета, за исключением случаев предварительного уведомления абонентом организации, осуществляющей водоотведение, о временном прекращении сброса сточных вод, объем отведенных абонентом сточных вод принимается равным объему воды, поданной этому абоненту из всех источников водоснабжения, в том числе определенному расчетным способом в соответствии с разделом III настоящих Правил.

Согласно п. 16 указанных Правил применение метода учета пропускной способности устройств и сооружений, используемых для присоединения к централизованным системам водоснабжения, при их круглосуточном действии полным сечением в точке подключения к централизованной системе водоснабжения и при скорости движения воды 1,2 метра в секунду используется в следующих случаях: при самовольном присоединении и (или) пользовании централизованными системами водоснабжения за период времени, в течение которого осуществлялось такое самовольное присоединение и (или) пользование, но не более чем за 3 года. При этом период времени, в течение которого осуществлялось самовольное присоединение и (или) пользование централизованными системами водоснабжения, определяется со дня предыдущей контрольной проверки технического состояния объектов централизованной системы водоснабжения в месте, где позже был выявлен факт самовольного присоединения и (или) пользования централизованными системами водоснабжения, до дня устранения самовольного присоединения (прекращения самовольного пользования).

Согласно расчету, произведенному истцом в соответствии с Правилами коммерческого учета воды, сточных вод, утвержденных Постановлением Правительства РФ N 776 от 04.09.2013 года, с учетом действующих тарифов, задолженность ответчика за безучетное потребление холодной воды  составляет 28435 руб.09 коп. (л.д. 7, 50-51, 55).
Расчет задолженности ответчиком и его представителем не оспорен.
Произведенный истцом расчет суммы за потребленную коммунальную услугу отвечает предусмотренным Правилами холодного водоснабжения и водоотведения требованиям, положениям ФЗ "О водоснабжении и водоотведении", иным нормативным актам, регулирующим данные правоотношения.

С учетом изложенного, осуществленный истцом расчет платы за безучетно потребленную воду в размере цены иска расценивается мировым судьей как законный, отвечающий положениям действующего законодательства.

В соответствии с ч.11 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Согласно статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. 
Согласно части 3 статьи 95 данного Кодекса эксперты, специалисты и переводчики получают вознаграждение за выполненную ими по поручению суда работу, если эта работа не входит в круг их служебных обязанностей в качестве работников государственного учреждения. Размер вознаграждения экспертам, специалистам определяется судом по согласованию со сторонами и по соглашению с экспертами, специалистами.

Денежные суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам и специалистам, или другие связанные с рассмотрением дела расходы, признанные судом необходимыми, предварительно вносятся на счет, открытый в порядке, установленном бюджетным законодательством Российской Федерации, соответственно Верховному Суду РФ, верховному суду республики, краевому, областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области, суду автономного округа, окружному (флотскому) военному суду, управлению (отделу) Судебного департамента в субъекте Российской Федерации, а также органу, осуществляющему организационное обеспечение деятельности мировых судей, стороной, заявившей соответствующую просьбу (часть 1 статьи 96 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

В соответствии с абзацем 2 части 2 статьи 85 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации эксперт или судебно-экспертное учреждение не вправе отказаться от проведения порученной им экспертизы в установленный судом срок, мотивируя это отказом стороны произвести оплату экспертизы до ее проведения. В случае отказа стороны от предварительной оплаты экспертизы эксперт или судебно-экспертное учреждение обязаны провести назначенную судом экспертизу и вместе с заявлением о возмещении понесенных расходов направить заключение эксперта в суд с документами, подтверждающими расходы на проведение экспертизы, для решения судом вопроса о возмещении этих расходов соответствующей стороной с учетом положений части первой статьи 96 и статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
В ходе рассмотрения дела по ходатайству ответчика Центром судебных экспертиз им. Б.Д. Сперанского 09.01.2018 года была проведена судебная строительно-техническая экспертиза, 31 мая 2018 года проведена дополнительная судебная строительно-техническая экспертиза.

Заключения эксперта представлены мировому судье без предварительной оплаты их проведения. Одновременно с заключениями представлено заявление руководителя экспертного учреждения о возмещении понесенных расходов на проведение основной и дополнительной экспертиз в размере 30 000 руб. (л.д. 211-212).
Согласно определениям мирового судьи от 19.09.2017 года о назначении судебной технической экспертизы и от 19.02.2019 года о назначении дополнительной судебной строительно-технической экспертизы оплата за проведение указанных экспертиз возложена на ответчика.

Как разъяснено в пунктах 10, 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела", лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием.

Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов.

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Горшков В.И. не заявлял возражений и не представил доказательств чрезмерности взыскиваемых с него расходов на оплату проведенных экспертиз. Соответственно, основания для уменьшения размера судебных издержек отсутствуют.
На основании изложенного с учетом того, что исковые требования удовлетворены в полном объеме, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы, понесенные им по уплате госпошлины, - в сумме 1309 руб. при подаче иска  и суммы, подлежащие выплате эксперту, – 30000 руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 8, 210 ГК РФ, ст.ст. 30, 153, 154, 157 ЖК РФ, Федеральным законом от 07.12.2011 года N 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении", Правилами холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 29.07.2013 года N644, Правилами организации коммерческого учета воды, сточных вод, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 04.09.2013 года N776, Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 года N354 "О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов", ст.ст. 56, 194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» к Горшкову В.И. о взыскании задолженности за безучетное водопользование удовлетворить.
Взыскать с Горшкова В.И. в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» (***, 6, «РНКБ» Банк  (ПАО), БИК 043510607, р/с 40602810340080000005, Кор. счет 30101810335100000607) в размере 28435 (двадцать восемь тысяч  четыреста тридцать пять) рублей 09 копеек, и государственную пошлину в размере 1053 (одна тысяча пятьдесят три) рублей «РНКБ» Банк  (ПАО), БИК 043510607, р/с 40602810640080000022, Кор. счет 30101810335100000607), а всего - 29488 (двадцать девять тысяч четыреста восемьдесят восемь) рублей 09 копеек.
Взыскать с Горшкова В.И. в пользу ООО «Центр судебных экспертиз им.  Б.Д.  Сперанского» судебные расходы по производству судебной технической экспертизы (первоначальной и дополнительной) в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым заявление о составлении мотивированного решения суда - в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В этом случае мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Мотивированное решение составлено 03.07.2018г.

Мировой судья                                                                       Есина Е.А.

