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Дело №2-27-121/2017 
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
11 октября 2017 года                                                                        г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым (298400, Республика Крым, г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, 36в) Есина Е.А.,

при секретарях: Тимофеевой Я.В., Ивановой М.Н.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Кредитного потребительского кооператива «Финансовый доктор» к Крутиковой (Кондратьевой) О.А. о взыскании суммы задолженности по кредитному договору, 
УСТАНОВИЛ:
Кредитный потребительский кооператив «Финансовый доктор» (далее – КПК «Финансовый доктор») обратился к мировому судье с иском к Крутиковой О.А. о взыскании суммы задолженности по кредитному договору.

Исковые требования мотивированы тем, что 29.11.2013 года между  Кредитным союзом «Финансовый доктор» и Крутиковой О.А. был заключен кредитный договор №***  сроком на 36 месяцев; ответчику была передана сумма в размере 15 000, 00 гривен; процент за пользование кредитом был установлен в размере 0,197 % от суммы остатка кредита за каждый день пользования кредитом (72% годовых); протоколом наблюдательного совета №5 от 31 марта 2014 года был принят коэффициент перевода гривны в рубли - 3.8. Дополнительным договором от 01.01.2015 года процент за пользование кредитом был изменен на 0,132 % от суммы остатка кредита за каждый день пользования кредитом (48% годовых) – при условии своевременной уплаты членских взносов, а в случае нарушения срока уплаты любого платежа по кредитному договору – 0,23 % от суммы остатка кредита за каждый день пользования кредитом (84% годовых). Истец указывает, что с 27.10.2015 года ответчик не выполняет обязательство по уплате платежей по договору, в связи с чем на 01.06.2017 года задолженность по основной сумме кредита составляет 21 502,94 рублей и 20 521,52 рублей по уплате процентов. Всего истец просит взыскать с ответчика 42 024,46 рублей и расходы по оплате госпошлины в сумме 1 461 рублей.
В судебном заседании 11.09.2017 г. представители истца – фио, действующая на основании доверенности, и фио, действующая на основании Устава, исковые требования поддержали в полном объеме, просили взыскать с ответчика сумму, указанную в иске.
Ответчик в указанном судебном заседании с исковыми требованиями согласились частично, ссылаясь на то, что задолженность по кредитному договору действительно имеется, но истец рассчитал задолженность некорректно, поскольку расчет истца основан на том, что сумма кредита рассчитана в рублях с момента заключения договора с учетом коэффициента – 3.8, установленного решением Наблюдательного Совета КС «Финансовый Доктор». Ответчиком предоставлен расчет погашения суммы по кредитному договору, который составлен с учетом платежей, совершенных ею в суммах по курсу ЦБРФ на день осуществления каждого платежа в соответствии со ст. 317 ГК РФ. Согласно предоставленному ответчиком расчета сумма задолженности составляет 25 999,31 рублей.
Представитель ответчика фио, допущенный к участию в деле на основании устного ходатайства, также просил отказать в удовлетворении иска, ссылаясь на то, что истец необоснованно применил коэффициент 3.8 и рассчитал задолженность по кредиту в рублях, начиная с момента заключения кредитного договора. Считает, что поскольку согласно условиям договора валютой обязательства является украинская гривна, а изменений в договор относительно валюты обязательств не вносилось, то и платежи должны осуществляться в сумме, эквивалентной сумме в гривнах по официальному курсу ЦБРФ на день совершения платежа. С учетом этих положений сумма задолженности по кредитному договору составляет 25999,31 рублей.
С учетом возражений ответчика и его представителя представители истца в судебном заседании 18.09.2017 года заявили об изменении исковых требований. Не возражая против доводов ответчика и его представителя  о применении положений ст. 317 ГК РФ, представили расчет задолженности в в валюте, предусмотренной договором, - гривнах Украины, и согласились с расчетом ответчика согласно ст. 317 ГК РФ суммы задолженности по основной сумме кредита (5 658,67 грн.) и по процентам за пользование кредитом по состоянию на 01.06.2017 г. (6 407,04 грн.). Между тем, увеличили требования в части периода взыскания процентов за пользование кредитом - просят взыскать задолженность по оплате процентов по кредиту по состоянию на 18.09.2017 года (в соответствии с п.4.5 кредитного договора) в сумме 7 826, 51 грн. Кроме того, заявлены требования о взыскании  пени в соответствии с п.9.4 кредитного договора из расчета 1% от просроченной суммы задолженности за каждый день просрочки платежей. По состоянию на 18.09.2017 г. размер пени составляет 27 579,44 грн., между тем, истец просит взыскать пеню частично – соразмерно образовавшейся задолженности – в сумме 7 825 грн. В итоге сумма исковых требований составляет 21 310,18 грн. (5 658,67 грн. – тело кредита; 7 826, 51 грн. - проценты по кредиту; 7 825 грн. – пеня), которую истец просит взыскать с ответчика, определив размер в рублях по курсу ЦБ РФ на день вынесения решения.
С измененными исковыми требованиями ответчик и его представитель в судебном заседании 05.10.2017 года не согласились, пояснив, что в дополнительном договоре от 01.01.2015 года вопрос об обеспечении исполнения обязательства урегулирован путем внесения изменений в части размера процентной ставки, т.е., по мнению ответчика и его представителя, дополнительным договором пеня, предусмотренная п.9.4 основного договора, обоюдным согласием сторон изменена на неустойку в виде увеличения процентов за пользование кредитом. Соответственно требования о взыскании пени являются необоснованными. Также считают, что требования о взыскании процентов по кредиту за период  после 29.11.2016 года необоснованны, поскольку договор был заключен сроком на 36 месяцев, то есть до 29 ноября 2016 года и взыскание процентов после окончания срока договора противоречат требованиям ст. 809 ГК РФ. Ответчик считает, что размер задолженности составляет 8 247,85 грн. и с него должна быть взыскана эта сумма в рублях в перерасчете по официальному курсу ЦБ РФ на день платежа.

В отзыве от 10.10.2017 года на возражения ответчика представители истца с такими доводами не согласились, пояснив, что дополнительный договор №1 от 01.01.2015 г. к кредитному договору №*** от 29.11.2013 г. регулирует изменение процентной ставки по договору, то есть изменяет условия договора, предусмотренные п. 3.1. В условия основного договора в части пени (п.9.4) изменения не вносились. Также представители истца указали, что взыскание процентов на сумму займа, предусмотренных договором, до дня фактического исполнения обязательства не противоречит требованиям ст. 809 ГК РФ, поскольку п. 3.1 договора предусмотрено, что проценты начисляются за фактическое число календарных дней пользования кредитом, начиная с даты, следующей за датой выдачи кредита.
Заслушав пояснения представителей истца, ответчика и его представителя, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
29.11.2013 года КС «Финансовый доктор» и Крутиковой О.А. был заключен кредитный договор №***  сроком на 36 месяца; согласно условиям которого КС «Финансовый доктор» предоставил Крутиковой О.А. кредит в сумме 15 000, 00 гривен; процент за пользование кредитом был установлен в размере 0,197 % от суммы остатка кредита за каждый день пользования кредитом (72% годовых) (л.д.7). Размер и периодичность платежей определены в приложении №1 к указанному договору (л.д. 8).

Указанная в договоре денежная сумма была выдана Крутиковой О.А., о чем свидетельствует расходный кассовый ордер (л.д. 15).

31 марта 2014 года Наблюдательным советом КC «Финансовый доктор» было принято решение о переводе денежного измерения объектов бухгалтерского учета с 01.04.2014 г. в валюту Российской Федерации, индексировав все остатки по счетам бухгалтерского учета по курсу из расчета 1 гривна=3,8 рублей, о чем свидетельствует протокол №5 заседания Наблюдательного совета (л.д. 42).

13.12.2014 г. Кредитный союз «Финансовый доктор»  перерегистрирован в Кредитный потребительский кооператив «Финансовый доктор», что подтверждается выпиской из ЕГРЮЛ (л.д. 31).

Дополнительным договором от 01.01.2015 года процент за пользование кредитом был изменен на 0,132 % от суммы остатка кредита за каждый день пользования кредитом (48% годовых) – при условии своевременной уплаты членских взносов, а в случае нарушения срока уплаты любого платежа по кредитному договору – 0,23 % от суммы остатка кредита за каждый день пользования кредитом (84% годовых) (л.д.11). 
04.07.2015 года Крутикова О.А. заключила брак, после заключения которого ей присвоена фамилия Кондратьева, что подтверждается копией свидетельства о заключении брака ***, оригинал которого обозревался в судебном заседании.  

Как усматривается из условий и содержания кредитного договора стороны при его заключении договорились и определили, что разрешение любых споров, связанных с заключением, исполнением, расторжением и т.д. указанного договора, осуществляется в соответствии с законодательством Украины.
В соответствии со ст.1 Федерального конституционного закона от 21.03.2014 № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и города федерального значения Севастополя» Республика Крым считается принятой в Российскую Федерацию с даты подписания Договора между Российской Федерацией и Республикой Крым о принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов, то есть с 18 марта 2014 года.

Согласно ст.23 Федерального конституционного закона от 21.03.2014г. № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и города федерального значения Севастополя» с 18 марта 2014 года на территории Республики Крым действуют законодательные и иные нормативные правовые акты Российской Федерации.

Следовательно, до 18 марта 2014 года правоотношения сторон регулировались законодательством Украины.

В соответствии с положениями Гражданского кодекса Украины, гражданские права и обязанности возникают из действий лиц, которые предусмотрены актами гражданского законодательства, а также из действий лиц, которые не предусмотрены настоящими актами, но по аналогии порождают гражданские права и обязанности. Основаниями возникновения гражданских прав и обязанностей, в частности, являются договоры и другие правовые сделки (статья 11).

Обязательством является правоотношение, в котором одна сторона (должник) обязана совершить в пользу второй стороны (кредитора) определенное действие (передать имущество, произвести работу, оказать услугу, оплатить деньги и тому подобное) или воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника выполнения его обязанностей (статья 509).

Одностороннего отказа от обязательства или одностороннего изменения его условий не допускается, если другое не установлено договором или законом (статья 525).

Обязательство должно выполняться надлежащим образом в соответствии с условиями договора и требованиями этого Кодекса, других актов гражданского законодательства (статья 526).

Если в обязательстве установлен срок его выполнения, то оно подлежит выполнению в этот срок (статья 530). 
Пеней является неустойка, которая исчисляется в процентах от суммы несвоевременно выполненного денежного обязательства за каждый день просрочки исполнения (ч.3 ст. 549).
За пользование чужими денежными средствами должник обязан платить проценты. Размер процентов за пользование чужими денежными средствами устанавливается договором (статья 536).

Нарушением обязательства является его невыполнение или выполнение с нарушением условий, определенных содержанием обязательства - ненадлежащее выполнение (статья 610).

Должник не освобождается от ответственности за невозможность выполнения им денежного обязательства (статья 625).

По договору займа одна сторона (займодатель) передает в собственность второй стороне (заемщику) денежные средства или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодателю такую же сумму денежных средств (сумму займа) или такое же количество вещей того же рода и такого же качества. Договор займа является заключенным с момента передачи денег или других вещей, определенных родовыми признаками (статья 1046).

Займодатель имеет право на получение от заемщика процентов на сумму займа, если иное не установлено договором или законом. Размер и порядок получения процентов устанавливаются договором. Если договором не установлен размер процентов, их размер определяется на уровне учетной ставки Национального банка Украины. В случае отсутствия другой договоренности сторон проценты выплачиваются ежемесячно до дня возвращения займа (статья 1048).

Заемщик обязан возвратить займодателю заем (денежные средства в такой же сумме или вещи, определенные родовыми признаками, в таком же количестве, такого же рода и такого же качества, которые были переданы ему займодателем) в срок и в порядке, которые установлены договором (статья 1049).

По кредитному договору банк или другое финансовое учреждение (кредитодатель) обязывается предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, установленных договором, а заемщик обязывается вернуть кредит и оплатить проценты. К отношениям по кредитному договору применяются положения параграфа 1 (займ) этой главы, если другое не установлено этим параграфом и не выплывает из сути кредитного договора (статья 1054).

Кредитный договор заключается в письменной форме (статья 1055).

Аналогичные положения предусмотрены Гражданским кодексом Российской Федерации.

В соответствии со статьей 819 Гражданского кодекса Российской Федерации по кредитному договору банк или иная кредитная организация обязуется предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее (п.1). 

Пунктом 2 указанной нормы предусмотрено, что к отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 настоящей главы, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора.

Согласно п. 2 ст. 807 ГК РФ иностранная валюта и валютные ценности могут быть предметом договора займа на территории Российской Федерации с соблюдением правил статей 140, 141 и 317 настоящего Кодекса.

В соответствии со ст. 317 ГК РФ денежные обязательства должны быть выражены в рублях (статья 140). В денежном обязательстве может быть предусмотрено, что оно подлежит оплате в рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте или в условных денежных единицах (экю, "специальных правах заимствования" и др.). В этом случае подлежащая уплате в рублях сумма определяется по официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных единиц на день платежа, если иной курс или иная дата его определения не установлены законом или соглашением сторон. Использование иностранной валюты, а также платежных документов в иностранной валюте при осуществлении расчетов на территории Российской Федерации по обязательствам допускается в случаях, в порядке и на условиях, определенных законом или в установленном им порядке.
В ходе судебного разбирательства стороны пришли к обоюдному мнению о необходимости расчета задолженности по кредиту в соответствии с требованиями ст. 317 ГК РФ.
Между тем, возражая против исковых требований о взыскании задолженности по оплате процентов по кредиту за период после 29.11.2016 года, ответчик ссылается на то, что договор был заключен сроком на 36 месяцев, то есть до 29.11.2016 года и взыскание процентов после окончания срока договора противоречит требованиям ст. 809 ГК РФ. 
Мировой судья считает, что доводы ответчика противоречит требованиям закона.
 В соответствии с п. 1 ст. 14 Федерального закона "О потребительском кредите (займе)" нарушение заемщиком сроков возврата основной суммы долга и (или) уплаты процентов по договору потребительского кредита (займа) влечет ответственность, установленную федеральным законом, договором потребительского кредита (займа), а также возникновение у кредитора права потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы потребительского кредита (займа) вместе с причитающимися по договору потребительского кредита (займа) процентами и (или) расторжения договора потребительского кредита (займа) в случае, предусмотренном настоящей статьей.

В соответствии с п.1 ст. 809 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. 
Положениями п.1 ст. 810 ГК РФ предусмотрено, что заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Согласно ст. 811 ГК РФ если иное не предусмотрено законом или договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 395 настоящего Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 809 настоящего Кодекса. Если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, займодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.

Согласно ч.ч. 3, 4 ст. 425 ГК РФ законом или договором может быть предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств сторон по договору. Договор, в котором отсутствует такое условие, признается действующим до определенного в нем момента окончания исполнения сторонами обязательства. Окончание срока действия договора не освобождает стороны от ответственности за его нарушение.

Исходя из условий договора, заключенного сторонами, проценты начисляются за фактическое число календарных дней пользования кредитом, начиная с даты, следующей за датой выдачи кредита (п.3.1 договора); в  случае невозвращения суммы кредита в срок, установленный п.2.1 договора (36 месяцев) или части кредита в сроки согласно Приложению №1, начисление процентов за пользование кредитом продолжается до момента возврата всей суммы кредита, а пени – до момента погашения просроченной задолженности (п.9.7).
Кроме того, пунктом 10.1 договора предусмотрено, что Договор действует с момента его подписания Сторонами до момента исполнения всех обязательств Заемщика по этому Договору перед Кредитором. 
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу об обоснованности требований истца о взыскании суммы процентов за период с 29.11.2016 года по 18.09.2017 года. Мировым судьей сторонам было разъяснено право ходатайствовать о назначении судебно-бухгалтерской экспертизы в случае несогласия с расчетом суммы задолженности, ответчику предлагалось представить возражения относительно расчета суммы задолженности по неуплате процентов. Между тем, возражений относительно расчета истца, как и ходатайств о назначении судебно-бухгалтерской экспертизы не заявлялось. 
Также мировой судья считает обоснованными требования истца о взыскании с ответчика пени согласно п.9.4  Договора исходя из следующего. 

Согласно п.1 ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
В соответствии с п.1 ст. 331 ГК РФ соглашение о неустойке должно быть совершено в письменной форме независимо от формы основного обязательства. 
Форма соглашения о неустойке при заключении кредитного договора соблюдена.

При заключении сторонами Договора в п. 9.4 его условий предусмотрена уплата пени в размере  1% от просроченной задолженности за каждый день просрочки платежей; в соответствии с п.9.7 договора начисление пени осуществляется до момента погашения просроченной задолженности.

Возражения ответчика против требований о взыскании пени основаны на том, что, по его мнению, дополнительным договором пеня, предусмотренная п.9.4 основного договора, обоюдным согласием сторон изменена на неустойку в виде увеличения процентов за пользование кредитом. 
Мировой судья считает такие доводы основанными на ошибочном понимании требований законодательства.
В соответствии с п. 2 ст. 1 ГК РФ граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.

Согласно п. 1 ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

Пунктом 1 ст. 421 ГК РФ установлено, что граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.
В силу п.1 ст. 450 ГК РФ  изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором.

В соответствии с п.1 ст. 452 ГК РФ соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев не вытекает иное.

Согласно п.3 ст. 453 ГК РФ в случае изменения или расторжения договора обязательства считаются измененными или прекращенными с момента заключения соглашения сторон об изменении или о расторжении договора, если иное не вытекает из соглашения или характера изменения договора, а при изменении или расторжении договора в судебном порядке - с момента вступления в законную силу решения суда об изменении или о расторжении договора.

Из п.12.1 кредитного договора усматривается, что все изменения, дополнения и приложения к настоящему Договору, в случае подписания обеими сторонами, является его составной частью. Изменения условий договора происходят путем подписания сторонами соответствующих дополнительных договоров.
Согласно условиям дополнительного договора от 01.01.2015 года процент за пользование кредитом был изменен на 0,132 % от суммы остатка кредита за каждый день пользования кредитом (48% годовых) – при условии своевременной уплаты членских взносов, а в случае нарушения срока уплаты любого платежа по кредитному договору – 0,23 % от суммы остатка кредита за каждый день пользования кредитом (84% годовых) (л.д.11). 
Т.е. из смысла указанного дополнительного договора усматривается, что стороны договорились об изменении порядка расчета процентной ставки за пользование кредитом, установленной договором от 29.11.2013 г. 
Условий о внесении каких-либо изменений в договор от 29.11.2013 г. в части порядка уплаты пени дополнительный договор не содержит

Ответчик в судебном заседании не возражала, что подписала указанный дополнительный договор добровольно, после его прочтения и понимая смысл его условий.

Допустимых доказательств, свидетельствующих об изменении в установленном законом порядке условий договора в части порядка уплаты пени, ответчиком не предоставлено. Между тем, статьей 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлена обязанность доказывания, согласно которой каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
С учетом изложенного, требования истца о взыскании с ответчика пени являются законными и обоснованными. 
Согласно п. 1 ст. 333 ГК РФ если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 
При этом применительно к абз. 2 п. 71 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств", ввиду того, что ответчиком по делу является физическое лицо, то при взыскании неустойки правила ст. 333 ГК РФ могут применяться не только по его заявлению, но и по инициативе суда, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства (п. 1 ст. 333 ГК РФ). В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, свидетельствующие о такой несоразмерности (ст. 56 ГПК РФ). При наличии в деле доказательств, подтверждающих явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, суд уменьшает неустойку по правилам ст. 333 ГК РФ.
Принимая во внимание, что истец сам настаивает на уменьшении размера пени, а также учитывая положения ч.3 ст. 196 ГПК РФ, мировой судья приходит к выводу о необходимости применения положений ст. 333 ГК РФ и уменьшения размера пени до суммы, о взыскании которой просит истец – 7 825 грн., что является соразмерным последствиям нарушения ответчиком обязательства.
Принимая во внимания указанные обстоятельства, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию: 5 658,67 грн. – основная сумма кредита; 7 826,51 грн. - проценты за пользование кредитом; 7 825 грн. – пеня.
В соответствии с п. 2 ст. 317 ГК РФ перерасчет платежей в рубли должен осуществляться по официальному курсу ЦБ РФ на день совершения платежа.
ЦБ РФ по состоянию на 11.10.2017 г. (день вынесения решения) установлен официальный курс украинской гривны к рублю Российской Федерации: 21,8436 руб. за 10 украинских гривен. 
Соответственно с ответчика с пользу истца подлежит взысканию:          12 360,57 руб. – основная сумма кредита; 17 095,92 руб. - проценты за пользование кредитом; 17 092,62 руб. – пеня; всего – 46 549,11 рублей.
На основании статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в пользу истца также подлежат взысканию расходы по уплате истцом госпошлины в сумме 1460,73 руб., в доход государства – 135,47 руб.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 310, 317, 333, 408, 425, 450, 452, 807, 809-811, 819 ГК РФ, ст.ст. 56, 194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования Кредитного потребительского кооператива «Финансовый доктор» к Крутиковой (Кондратьевой) О.А. о взыскании суммы задолженности по кредитному договору удовлетворить.
Взыскать с Кондратьевой (до брака – Крутикова) О.А. в пользу Кредитного потребительского кооператива «Финансовый доктор»: 12 360,57 руб. – основная сумма кредита; 17 095,92 руб. (семнадцать тысяч девяносто пять руб. 92 коп.) - проценты за пользование кредитом; 17 092,62 руб. (семнадцать тысяч девяносто два руб. 62 коп.)  – пеня; 1596,47 рублей (одна тысяча пятьсот девяносто шесть руб. 47 коп.) – госпошлина, всего – 48009,84 (сорок восемь тысяч девять руб. 84 коп.).
Взыскать с Кондратьевой (до брака – Крутикова) О.А. в доход государства госпошлину в размере 135,47 (сто тридцать пять руб. 47 коп.).

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Бахчисарайский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения через мирового судью судебного участка №27 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым.
Мировой судья                                                       Есина Е.А.
Мотивированное решение составлено 23 октября 2017 года.
