Дело №2-29-3/2020

2-29-288/2019

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

17 февраля 2020 года                                                                     г. Бахчисарай

Мировой судья судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенного по адресу: 298400, Республика Крым,  г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36В, Черкашин А.Ю., при секретаре судебного заседания Мартыненко Т.С., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай гражданское дело по исковому заявлению АО «Страховая Компания  ГАЙДЕ» к ФИО, третьи лица, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора – ФИО, о возмещении ущерба в порядке регресса, 

У С Т А Н О В И Л:

08 ноября 2019 года мировому судье судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым поступило гражданское дело по исковому заявлению АО «Страховая Компания  ГАЙДЕ» к ФИО.

12 ноября 2019 года  мировым судьей судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым вынесено определение о принятии заявления к производству суда и возбуждении гражданского дела, назначении дела к судебному разбирательству. 

АО «Страховая Компания  ГАЙДЕ», обратилось к мировому судье с исковым заявлением к ФИО, о возмещении ущерба в порядке регресса.  

Исковые требования мотивированы тем, что 29.04.2018 г. в г. Симферополь произошло дорожно - транспортное происшествие с участием транспортных средств Nissan QASHQAI, государственный регистрационный знак *****, и ГАЗ, государственный регистрационный знак *****, под управлением Ответчика. 

В соответствии с представленными потерпевшим документами, дорожно - транспортное происшествие стало следствием нарушения Ответчиком Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации №1090 от 23.10.1993г. 

В результате указанного события транспортному средству средств Nissan QASHQAI, государственный регистрационный знак *****, были причинены механические повреждения, требующие проведения восстановительного ремонта.

Гражданская ответственность потерпевшего на момент дорожно - транспортного происшествия была застрахована АО “ Страховое общество газовой промышленности” по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств ***. Гражданская ответственность лица, причинившего вред, была страхована АО «СК ГАЙДЕ» по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств *****. 

Согласно ст. 12 ФЗ «Об ОСАГО» потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования. 

Заявление о страховом возмещении в связи с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред. 

Во исполнение указанной нормы, АО «Страховое общество газовой промышленности" произвело прямую выплату потерпевшему ФИО., а АО «СК ГАЙДЕ» - компенсировало АО  «Страховое общество газовой промышленности” сумму страхового возмещения в размере 25 087,91 руб. 

Между тем, в соответствии со ст. 14 ФЗ «Об ОСАГО», страховщик (АО «СК ГАЙДЕ») имеет право предъявить регрессное требование к причинившему вред лицу в размере произведенной страховщиком страховой выплаты, в случаях если:

 ж) указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествие без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно; потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. 

В рассматриваемом случае, Ответчик как лицо, причинившее вред, не исполнил установленную ФЗ «Об ОСАГО» обязанность, вследствие чего АО «СК ГАЙДЕ» имеет праве предъявить требования в порядке регресса в размере произведенной выплаты.

 Определением мирового судьи судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым  от 09.12.2019 г., 25.12.2019г., 17.01.2020г. к участию в рассмотрении дела в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, были привлечены - ФИО.
   В судебные заседания  09.12.2019г., 25.12.2019 г., 17.01.2020 г., 03.02.2020г., 17.02.2020г. представитель истца АО «СК ГАЙДЕ» не явился. В материалах дела имеется заявление о рассмотрении дела в ее отсутствии.  
Ответчик ФИО., в судебные заседания , 25.11.2019г., 09.12.2019г., 25.12.2019 г., 17.01.2020 г., 03.02.2020г., 17.02.2020г. не явился. В материалах дела имеется заявление о рассмотрении дела в его отсутствии. В удовлетворении исковых требований возражал. От него мировому судье поступило заявление, в котором он просит рассмотреть дело в свое отсутствии, (л.д.33, л.д.42, л.д.65,  л.д.98, л.д.115,),
Третье лицо, ФИО в судебные заседание, 25.12.2019 г., 17.01.2020 г., 03.02.2020г., 17.02.2020г.  не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом судебной повесткой, что подтверждается данными почтового уведомления, имеющимся в материалах дела (л.д.36, л.д.97 л.д.108). От него мировому судье поступило заявление, в котором он просит рассмотреть дело в свое отсутствии, (л.д.40, л.д.113),

Третье лицо, ФИО, 17.01.2020 г., 03.02.2020г., 17.02.2020г. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом судебной повесткой.  В материалах дела имеется заявление о рассмотрении дела в его отсутствии (л.д.78)
Третье лицо, ФИО, в судебное заседание, 17.02.2020г. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом судебной повесткой, что подтверждается данными почтового уведомления, имеющимся в материалах дела (л.д.107).
При таких обстоятельствах мировой судья считает возможным на основании ст.167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации рассмотреть дело при неявке сторон и третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, по имеющимся материалам дела.

Исследовав письменные материалы дела, мировой судья считает исковые требования не подлежащими удовлетворению.
Исходя из основ состязательности, процессуальной обязанности сторон доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, выслушав ответчика, исследовав предоставленные доказательства, мировой судья считает, что исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

В соответствии с ч.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В судебном заседании установлено, что 29.04.2018 г. в г. Симферополь произошло дорожно - транспортное происшествие с участием транспортных средств Nissan QASHQAI, государственный регистрационный знак *****, и ГАЗ, государственный регистрационный знак *****, под управлением Ответчика. 

В соответствии с представленными потерпевшим документами, дорожно - транспортное происшествие стало следствием нарушения Ответчиком Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации №1090 от 23.10.1993г. 

В результате указанного события транспортному средству средств Nissan QASHQAI, государственный регистрационный знак *****, были причинены механические повреждения, требующие проведения восстановительного ремонта.

Гражданская ответственность потерпевшего на момент дорожно - транспортного происшествия была застрахована АО “ Страховое общество газовой промышленности” по - говору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств XXX *****. Гражданская ответственность лица, причинившего вред, была страхована АО «СК ГАЙДЕ» по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств ЕЕЕ *****. 

 Во исполнение указанной нормы, АО «Страховое общество газовой промышленности" произвело прямую выплату потерпевшему ФИО., а АО «СК ГАЙДЕ» - компенсировало АО  «Страховое общество газовой промышленности” сумму страхового возмещения в размере 25 087,91 руб., что подтверждено копией платёжным поручением № ***** от 28.05.2018 года (л.д. 4). Сумма ущерба не подтверждена истцом калькуляцией, составленной на основании акта осмотра повреждённого автомобиля. На запрос мирового судьи, о предоставлении выплатного дела по данному факту ДТП ответ не предоставлен (л.д. 26).
Через канцелярию мирового судьи ответчик ФИО., представил копию трудовой книжки, копии трудовых договоров  (л.д. 56, л.д. 66-77), в соответствии с которой он в период с 30.12.2014г. по 04.12.2018 г. действительно работал у ФИО. в должности водителя автобуса.

Кроме того, в ответ на судебный запрос в адрес ФИО. третьим лицом ФИО через канцелярию мирового судьи представлены:  копия путевого листа от 29.04.2018г., копия трудового договора, копия приказа о принятии ФИО на работу, копия приказа о расторжении трудового договора  с ФИО., что также подтверждает действительность, что на момент ДТП ответчик  находился в трудовых отношениях с ФИО. (л.д. 89, л.д. 90-93, л.д. 94, л.д. 95).

Также в материалах дела имеется ведомость № *****, поступившая на запрос мирового судьи от ГУП РК «КРЫМАВТОТРАНС» (л.д. 103, л.д. 104).

Так, ст. 59 ГПК РФ предусмотрено, что суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

 Согласно ст.60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

 Кроме того, в силу ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

Таким образом, ответчиком ФИО. представлены все доказательства того, что он в момент ДТП он находился в трудовых отношениях с ФИО., которому принадлежит автобус, и выполнял в это время трудовые обязанности.
      В соответствии со ст. 41 ГПК РФ суд при подготовке дела или во время его разбирательства в суде первой инстанции может допустить по ходатайству или с согласия истца замену ненадлежащего ответчика надлежащим. После замены ненадлежащего ответчика надлежащим подготовка и рассмотрение дела производятся с самого начала. В случае, если истец не согласен на замену ненадлежащего ответчика другим лицом, суд рассматривает дело по предъявленному иску.

На основании ст. 1068 ГК РФ юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.

Применительно к правилам, предусмотренным настоящей главой, работниками признаются граждане, выполняющие работу на основании трудового договора (контракта), а также граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны были действовать по заданию соответствующего юридического лица или гражданина и под его контролем за безопасным ведением работ.

На момент совершения дорожно-транспортного происшествия водитель ФИО., управлявший автобусом, состоял в трудовых отношениях с ФИО.

На лицо, исполнявшее свои трудовые обязанности на основании трудового договора (служебного контракта) и причинившее ущерб, в связи с использованием транспортного средства, принадлежавшего работодателю, ответственность за причинение вреда может быть возложена лишь при условии, если будет доказано, что оно завладело транспортным средством противоправно, что следует из пункта 2 статьи 1079 ГК РФ.

Так, согласно п. 2 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц. Ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, противоправно завладевшие источником. При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности. 
       В данном случае ответственность за вред причинённый своим работником должен нести его работодатель ФИО., в удовлетворении иска следует отказать. 
       На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, мировой судья

Р Е Ш И Л:

       В удовлетворении исковых требований АО «Страховая Компания  ГАЙДЕ»  к ФИО  отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда - в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В этом случае мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Полный текст решения изготовлен 28.02.2020 год.

Мировой судья                     

  

              А.Ю. Черкашин

