Дело №2-29-4/2021

2-29-434/2020
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

27 января 2021 года                                                                             г. Бахчисарай

            Мировой судья судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенного по адресу: 298400, Республика Крым,  г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36В, Черкашин А.Ю., при секретаре судебного заседания Абиевой Э.К., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай гражданское дело по исковому заявлению Кустола Михаила Михайловича к АО «СК ГАЙДЕ», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, о взыскании денежных средств, 

У С Т А Н О В И Л:

Представитель истца Кустола Михаила Михайловича  на основании нотариально-оформленной доверенности Порошин С.А. (т.1 л.д.3) обратился к мировому судье судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым с исковым заявлением к АО «СК ГАЙДЕ», взыскание денежных средств.

Определением мирового судьи от 13.11.2020 года исковое заявление представителя истца  Кустола Михаила Михайловича  - Порошина С.А. оставлено без движения и направлено почтой заказным письмом.

30.11.2020 года в адрес мирового судьи поступило заявление в исполнения определения от 13.11.2020 года, в котором недостатки, указанные в определении, мирового судьи устранены. 

30.11.2020 года вышеуказанное исковое заявление принято к производству мирового судьи. 

В обоснование заявленных требований представитель истца сослался на то, что 30.11.2018 года в результате дорожно — транспортного происшествия (далее — ДТП) с участием 2-х транспортных автомобилю Кустолу Михаилу Михайловичу (далее - Истец), марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, причинены механические повреждения, ДТП оформлено по процедуре «Европейский протокол» (ст. 11.1 ФЗ РФ (Об ОСАГО), истец в данном ДТП признан пострадавшим, что подтверждается записью второго участника ДТП в извещение о ДТП.

В соответствии с ФЗ РФ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», гражданская ответственность владельца автомобиля марки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/регистрационный знак /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, застрахована АО «СК ГАЙДЕ» (копия страхового полиса прилагается), по договору об обязательном страховании гражданской ответственности, но которому в случае наступления страхового случая, Ответчик обязан произвести выплату, за вред, причиненный имуществу одного потерпевшего в размере, не превышающем 400 000 рублей.

Заявление о страховой выплате подано нарочно в Симферопольский филиал Ответчика 24.12.2018 года, убыток зарегистрирован под номером Р622206.

17.01.2019 года Ответчик произвел страховую выплату в размере 15 200 рублей 00 копеек.

Не согласившись с размером страховой выплаты, Истцом была организована независимая экспертиза, о чем Ответчик заблаговременно извещен. 21.02.2019 года уведомление об осмотре ТС направлена в адрес Симферопольского филиала ответчика, что подтверждается квитанцией об отправке и бланком почтового отправления. Согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором 02.03.2019 года уведомление получено Ответчиком. 

В соответствии с Экспертным заключением № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/от 30.04.2019 г. стоимость услуг по восстановительному ремонту автомобиля (с учетом износа) составляет 20 300 руб. Стоимость экспертизы составило 8000 рублей.

В адрес Ответчика Истцом была направлена досудебная претензия с требованием произвести страховую выплату, неустойку, расходы по оплате услуг эксперта.

04.10.2019  года АО «СК ГАЙДЕ» произвело доплату страхового возмещение в сумме 5 103,26 рублей, 08.10.2019г. в размере 8 700,00 рублей в счет неустойки, 03.12.2019 г. ответчиком произведена выплата в размере 4 737,00 рублей в счет расходов по оплате услуг по оценки независимой экспертизы, 24.09.2020г. на основании решения финансового уполномоченного ответчиком произведена доплата в размере 3 064,35 рублей в счет неустойки.

Решением финансового уполномоченного  в удовлетворении требований о доплате расходов на проведение независимой технической экспертизы оставлено без рассмотрения, в связи, с чем Истец обратился в суд.

В судебное заседание истец и его представитель не явились, при этом представитель истца Порошин С.А. (по доверенности) направил в суд ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие (л.д. 156).

Представитель АО «СК ГАЙДЕ» в судебное заседание не явился, ответчик о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом), при этом представитель АО «СК ГАЙДЕ» просил суд в удовлетворении иска отказать. Рассмотреть настоящее дело в отсутствии представителя АО «СК ГАЙДЕ».

Определениями от 28.12.2020г., к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, были привлечены – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

Третьи лица /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены судом надлежащим образом. 

Исходя из основ состязательности, процессуальной обязанности сторон доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, исследовав предоставленные доказательства, мировой судья считает, что иск подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В результате дорожно-транспортного происшествия (далее - ДТП) от 30.11.2018, вследствие действий /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/управлявшего транспортным средством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, государственный регистрационный номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, был причинен вред принадлежащему Заявителю транспортному средству /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, государственный регистрационный номер /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (далее - Транспортное средство).

Гражданская ответственность Кустола М.М. на момент ДТП застрахована в АО «СК ГАЙДЕ» по договору ОСАГО серии XXX /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (далее - Договор ОСАГО).

Гражданская ответственность /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/на момент ДТП застрахована в ООО СО «ВЕРНА» по договору серии /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.

Ввиду причинения вреда в результате произошедшего ДТП только транспортным средствам, а также отсутствия разногласий участников в отношении характера и перечня видимых повреждений транспортных средств, документы о ДТП были оформлены его участниками без уполномоченных на то сотрудников полиции, путём заполнения извещения о ДТП (европротокола).

АО «СК ГАЙДЕ» составлено экспертное заключение  стоимость восстановительного ремонта Транспортного средства без учета износа составила 15200 рублей 00 копеек, стоимость восстановительного ремонта Транспортного средства с учетом износа составила 15 200 рублей 00 копеек.

17.01.2019 года АО «СК ГАЙДЕ» произвело выплату страхового возмещения в размере 15 200 рублей 00 копеек, что подтверждается платежным поручением № 1019 (л.д.76)

Поскольку в установленные сроки Ответчик надлежащим образом не организовало проведение осмотра поврежденного транспортного средства Кустол М.М. организовал независимую экспертизу, о чем заблаговременно известил Ответчика.

09.09.2019 года истец обратился в АО «СК ГАЙДЕ» с претензией с требованием о доплате страхового возмещения в размере 5 100 рублей 00 копеек, о возмещении расходов на проведение независимой технической экспертизы в размере 8 000 рублей 00 копеек, о взыскании неустойки в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения в размере 11 628 рублей 00 копеек.

В обоснование указанных требований Куйстол М.М. предоставил в АО «СК ГАЙДЕ» экспертное заключение, составленное /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/., согласно экспертному заключению от 30.04.2019 № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (эксперт-техник /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.), стоимость восстановительного ремонта Транспортного средства без учета износа составляет 26 100 рублей 00 копеек, с учетом износа - 20 300 рублей копеек (л.д. 83,84,85,86)

04.10.2019 года АО «СК ГАЙДЕ» произвело доплату страхового возмещения в размере 5 103 рубля 26 копеек, что подтверждается платежным поручением №25715(л.д.93).

08.10.2019 года АО «СК ГАЙДЕ» осуществило выплату неустойки в размере 8 700 рублей 00 копеек, что подтверждается предоставленными платежными поручениями от 08.10.2019 №№ 122967 (л.д.94).

29.11.2019
АО «СК ГАЙДЕ» от Представителя ответчика получено заявление с требованием о выплате расходов на проведение независимой технической экспертизы в размере 8 000 рублей 00 копеек.

03.12.2019 года АО «СК ГАЙДЕ» произвело выплату расходов на проведение независимой технической экспертизы в размере 4 737 рублей 00 копеек, что подтверждается платежным поручением № 32341(л.д.100).

28.04.2020 
года Кустол М.М., в лице представителя по доверенности Багана А.И. направил в АО «СК ГАЙДЕ» заявление (претензию) с требованиями о взыскании неустойки в связи с нарушением срока выплаты страхового возмещения в размере 4 532 рубля 00 копеек (л.д.102).

Таким образом, между истцом и ответчиком возникли разногласия относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования, поскольку истец (потерпевший) не согласился с размером проведения независимой технической экспертизы в размере 4 737,00 рублей,  посчитав, что последний не доплатил (8000 - 4737)  3 263,00 рублей.

В соответствии с ч.1 ст.12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

Экспертное заключение выполнено в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25 апреля 2002 г № 40-ФЗ (далее — Закон об ОСАГО), Положением №432-П «Единая методика определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» от 19 сентября 2014 г., Положением № 433-П «О правилах проведения независимой технической экспертизы транспортного средства» от 19 сентября 2014 г. и Постановлением Правительства №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ г. 

Стоимость услуг эксперта составила 8 000,00 рублей. 

Согласно п. 14 ст. 12 Закона об ОСАГО стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования. Недоплаченная сумма составляет (8000 - 4737)  3 263,00 рублей – возмещение расходов, за проведение независимой технической экспертизы.

Кроме того, ответчик, обязанный в силу закона доказать надлежащее исполнение обязательства (определение Верховного Суда РФ 19 июня 2018 г. №5-КГ18-125), выражая несогласие с исковыми требованиями, доводов о несогласии с экспертным заключением не привел, при этом ходатайств о назначении по делу судебных экспертиз не заявлял.

При таких обстоятельствах, суд считает, что исковые требования в части взыскания с ответчика в пользу истца невыплаченного части убытков за оплату услуг эксперта в размере (8000 - 4737)  3 263,00 рублей подлежат удовлетворению. 

Установленные по делу обстоятельства свидетельствуют о ненадлежащем исполнении страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования и нарушении прав истца на выплату страхового возмещения в установленный срок и в полном объеме, изложенных в претензии истца в соответствии с Законом об ОСАГО.

В соответствии с п. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/г. № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» при причинении вреда потерпевшему возмещению подлежат восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения (например, расходы на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства, доставку пострадавшего в лечебное учреждение, восстановление дорожного знака и/или ограждения, доставку ремонтных материалов к месту дорожно-транспортного происшествия и т.д.). Расходы, понесенные потерпевшим в связи с необходимостью восстановления права, нарушенного вследствие причиненного дорожно-транспортным происшествием вреда, подлежат возмещению страховщиком в пределах сумм, установленных статьей 7 Закона об ОСАГО (пункт 4 статьи 931 ГК РФ, абзац восьмой статьи 1, абзац первый пункта 1 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Таким образом, мировой судья считает, что на основании п.14 ст.12 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в пользу истца с ответчика подлежит взысканию невыплаченная часть убытков за проведения независимой экспертизы в размере (8000 - 4737) 3 263,00рублей, что подтверждается квитанцией №052/2019 от 30 апреля 2019 года (л.д.83).

В соответствии с п. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Постановления Пленума Верховного Суда РФ «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ расходы, понесенные истцом, административным истцом, заявителем (далее также – истцы) в связи с собиранием доказательств до предъявления искового заявления, административного искового заявления, заявления (далее также – иски) в суд, могут быть признаны судебными издержками, если несение таких расходов было необходимо для реализации права на обращение в суд и собранные до предъявления иска доказательства соответствуют требованиям относимости, допустимости. Расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.

Исковые требования в части взыскания компенсации морального вреда в размере 5000 рублей подлежат частичному удовлетворению в размере 500 (пятьсот) рублей по следующим основаниям.

Суд учитывает, что каких-либо доказательств причинения истцу нравственных и физических страданий материалы дела не содержат.

Вместе с тем, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров. Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/», при решении судом вопроса о компенсации
потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Таким образом, на отношения, вытекающие из договоров страхования, в части, не урегулированной специальными законами, распространяет своё действие Закон о защите прав потребителей.

Факт нарушения прав истца, как потребителя, установлен, моральный вред причинён несвоевременной невыплатой ответчиком убытков за проведения независимой экспертизы в размере 3 263,00 рублей.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи, с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки.

Исходя из принципа разумности и справедливости, мировой судья считает, что компенсация морального вреда в связи с установленным фактом нарушения прав истца в размере 500 рублей будет достаточной, разумной и справедливой.

Поскольку 15 декабря 2018 года Кустолом М.М. выдана доверенность для участия представителя по всем вопросам, связанным с получением денежных средств по произошедшему ДТП, при оформлении которой была взыскана государственная пошлина в размере 200 руб. и уплачено за оказание услуг правового и технического характера сумма 2000 руб. (л.д.3), заверении копии свидетельства регистрации ТС при оформлении которой была взыскана государственная пошлина в размере 10 рублей и уплачено за оказание услуг правового и технического характера сумма 100 рублей (л.д. 71),  а всего 2 310 рублей, то суд признает их судебными издержками, в связи с чем, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на оформление доверенности представителя в размере 2310 рублей.

В связи с необходимостью обращения в мировой суд для восстановления нарушенного права истцу пришлось понести издержки, связанные с рассмотрением дела, в частности расходы на оплату услуг представителя в сумме 15000 рублей по договору № 41 от 27.12.2019 года об оказании юридической помощи (л.д. 118-120).

Статья 88 (часть 1) ГПК РФ предусматривает, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

К издержкам, связанным с рассмотрением дела помимо прочего относятся расходы на оплату услуг представителей (абзац 5 статьи 94 названного кодекса).

В силу статьи 98 (часть 1) ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворён частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворённых судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Из содержания указанных норм следует, что критерием присуждения судебных расходов является вывод суда о правомерности или неправомерности заявленного требования.

Вывод суда о правомерности или неправомерности заявленного в суд требования непосредственно связан с выводом суда, содержащимся в резолютивной части его решения (часть 5 статьи 198 ГПК РФ), о том, подлежит ли заявление удовлетворению, поскольку только удовлетворение судом требования подтверждает правомерность принудительной реализации его через суд и приводит к необходимости возмещения судебных расходов.

По смыслу положений названных правовых норм, принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счёт лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу (определение Верховного Суда РФ от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/Расходы на оплату услуг представителя присуждаются стороне, в пользу которой состоялось решение суда, в разумных пределах. Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги (п. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ постановления Пленума Верховного Суда РФ «/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/» от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/года №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/).

Приведённое правило разумных пределов означает, что суд в соответствии с требованиями статьи 100 ГПК РФ при определении размера подлежащих взысканию представительских расходов должен учитывать объем заявленных требований, цену иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.

Таким образом, учитывая объем заявленных требований, цену иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела, стоимость оплаченных истцом юридических услуг и на оплату услуг представителей и расходы по составлению досудебной претензии в сумме 15000 рублей мировой судья считает разумной и подлежащей возмещению.

При этом, мировой судья не усматривает оснований для пропорционального распределения государственной пошлины, поскольку заявленные исковые требования о взыскании с ответчика суммы невыплаченной части расходов на оплату услуг эксперта по оценке рыночной стоимости восстановительного ремонта транспортного средства в размере 3 263 рублей 00 копеек были удовлетворены судом в полном объеме, в связи с чем на основании ст.98 ГПК РФ с ответчика в доход бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 872 (восемьсот семьдесят два) рубля 40 копеек. 

Руководствуясь ст.ст.12, 56, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

Р Е Ш И Л:

Исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с АО «СК ГАЙДЕ»  в пользу Кустола Михаила Михайловича невыплаченную часть расходов на оплату эксперта  в сумме 3 263 (три тысячи двести шестьдесят три) рубля 00 копеек. 

Взыскать с АО «СК ГАЙДЕ»  в пользу Кустола Михаила Михайловича, в счет возмещения морального вреда  в сумме 500 (пятьсот) рублей 00 копеек. 

Взыскать с АО «СК ГАЙДЕ»  в пользу Кустола Михаила Михайловича, судебные расходы на оплату услуг представителя и получение квалифицированной юридической помощи в сумме 15 000 рублей (пятнадцать тысяч)  00 копеек.

Взыскать с АО «СК ГАЙДЕ»  в пользу Кустола Михаила Михайловича, почтовые расходы  в сумме 1 340 (одна тысяча триста сорок)  40 копеек.

Взыскать с АО «СК ГАЙДЕ»  в пользу Кустола Михаила Михайловича,  расходы по оплате услуг нотариуса  в сумме 2 310 (две тысячи триста десять)  00 копеек.

Взыскать с АО «СК ГАЙДЕ» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 872 (восемьсот семьдесят два) рубля 40 копеек на счет отделения по Республике Крым, корреспондентский счет банка счет № 40102810645370000035, счет получателя платежа – 03100643000000017500, получатель – УФК по Республике Крым (ИФНС России по Бахчисарайскому району), КПП 910401001, ОКТМО 35604101, код бюджетной квалификации 18210803010011050110, ИНН получателя 9104000026, БИК 013510002.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда - в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В этом случае мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда в окончательной форме принято 05 марта 2021 года.

Мировой судья                     

  

            А.Ю. Черкашин
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