Дело №2-29-8/2020
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

30 июня 2020 года                                                                                 г. Бахчисарай

            Мировой судья судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенного по адресу: 298400, Республика Крым,  г. Бахчисарай, ул. Фрунзе, д.36В, Черкашин А.Ю., при секретаре судебного заседания Мартыненко Т.С., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай гражданское дело по исковому заявлению ФИО к СПАО  «РЕСО-Гарантия», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора – ФИО, Уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг, о защите прав потребителей,
У С Т А Н О В И Л:

Представитель истца ФИО  на основании нотариально-оформленной доверенности ФИО (т.1 л.д.65) обратилась в суд с иском к СПАО  «РЕСО-Гарантия», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора – ФИО, Уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг, о взыскании невыплаченного страхового возмещения в размере 12868,7 руб., неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения в размере 65114,96 руб., штрафа в размере 6434,28 руб., судебных расходов. 

В обоснование заявленных требований представитель истца сослалась на то, что 31.01.2018 г. в 12 часов 30 минут в АДРЕС произошло ДТП с участием т/с ОПЕЛЬ  А-Н гос.номер *****, которым управляла ФИО, собственником которого является ФИО и т/с ВАЗ 21114 гос.номер *****, которым управлял лиев Ленур Ридванович, собственником которого является Сейтвелиев Ленур Ридванович.

В результате ДТП транспортному средству ФИО были причинены механические повреждения, указанные в евро протоколе от 31.01.2018г., ФИО признала вину в совершении вышеуказанного ДТП. 

Автогражданская ответственность виновного на момент ДТП застрахована в страховой компании "РЕСО-Гарантия" полис ЕЕЕ № *****, а автогражданская ответственность потерпевшего на ДТП застрахована в страховой компании СПАО «РЕСО-Гарантия» полис XXX № *****. 

27 февраля 2018 года истец обратился в СПАО «РЕСО-Гарантия» с заявлением о наступлении страхового события, предоставив все необходимые документы. 

Страховая компания признала данное событие страховым случаем и произвела выплату страхового возмещения в размере 15400 руб., что подтверждается банковской выпиской от 26 апреля 2018 года (л.д.119, том 1). 

Поскольку указанной суммы было не достаточно для полного восстановления принадлежащего истцу автомобиля и для определения реальной величины причиненного ущерба ФИО обратился для проведения независимой экспертизы и соответствии с Экспертным заключением № *****от 18.05.2018 г. стоимость услуг по восстановительному ремонту автомобиля (с учетом износа) составляет 28268,57 руб. Экспертное заключение выполнено в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25 апреля 2002 г № 40-ФЗ (далее — Закон об ОСАГО), Положением №432-П «Единая методика определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» от 19 сентября 2014 г., Положением № 433-П «О правилах проведения независимой технической экспертизы транспортного средства» от 19 сентября 2014 г. и Постановлением Правительства №1017 от 07 октября 2014 г. Стоимость услуг эксперта составила 5000,00 руб. Согласно п. 14 ст. 12 Закона об ОСАГО стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования. Недоплаченная сумма страхового возмещения составляет 12868,57 руб. (28268,57 руб. - 15400,00 руб.) - возмещение ущерба т/с и 5000,00 руб. - стоимость услуг эксперта. 

В адрес ответчика 22 мая 2018 года была направлена досудебная претензия о доплате страховой выплаты, а также расходов на проведение независимой экспертизы, необходимой для реализации получения страховой выплаты в полном объеме, которую ответчик получил 07 июня 2018 года (л.д.117 том1). Претензия не была удовлетворена, в связи, с чем истец обратился в суд. 

Определением мирового судьи от 24.01.2020 года  к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, был привлечен Уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг (т.1 л.д.218). 
Уточнив 04 июня 2020 года исковые требования, представитель истца Тагильцева просила суд взыскать с ответчика: сумму невыплаченного страхового возмещения 2 100 руб.; 

- расходы на оплату услуг по проведению независимой технической экспертизы в размере 5 000 руб.; 

- неустойка за период с 19.05.2018 по 15.06.2020 в размере 15 918 руб.;

- штраф за отказ в удовлетворении в добровольном порядке требований истца в размере 1 050 руб.;

- расходы на оплату услуг представителя и получение квалифицированной юридическом помощи в размере 10000 руб.;

- компенсацию за причиненный моральный вред в размере 10 000 руб.;

- расходы за проведение судебной экспертизы в размере 15 310,40 руб.;

- все понесенные расходы: расходы по составлению досудебной претензии в размере 2 000,00 руб., расходы на почтовые отправления в размере 105 руб., расходы по оказанию нотариальных услуг в размере 2 420 руб., расходы по отправки искового заявления 172 руб., расходы по отправке уточненного искового заявления. (т.1 л.д.239).

В судебное заседание истец и его представитель не явились, при этом представитель истца ФИО направила в суд ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие. 

Представитель СПАО «РЕСО-Гарантия» в судебное заседание не явился, ответчик о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом), при этом представитель СПАО «РЕСО-Гарантия» просил суд в удовлетворении иска отказать, при этом в случае вывода о правомерности взыскания с ответчика страхового возмещения, а также штрафа и неустойки, просил применить положения ст.333 ГК РФ и снизить размер штрафа и неустойки. Рассмотреть настоящее дело в отсутствии представителя СПАО «РЕСО-Гарантия».

Третьи лица ФИО, Уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены судом надлежащим образом. 

Исходя из основ состязательности, процессуальной обязанности сторон доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, исследовав предоставленные доказательства, суд считает, что иск подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Судом установлено, что 31.01.2018 г. в 12 часов 30 минут в АДРЕС произошло ДТП с участием т/с ОПЕЛЬ  А-Н гос.номер НОМЕР, которым управляла ФИО, собственником которого является ФИО и т/с ВАЗ 21114 гос.номер НОМЕР, которым управлял Сейтвелиев Ленур Ридванович, собственником которого является Сейтвелиев Ленур Ридванович.

В результате ДТП транспортному средству ФИО были причинены механические повреждения, указанные в евро протоколе от 31.01.2018г., ФИО признала вину в совершении вышеуказанного ДТП. 

Автогражданская ответственность виновного на момент ДТП застрахована в страховой компании "РЕСО-Гарантия" полис ЕЕЕ № НОМЕР, а автогражданская ответственность потерпевшего на ДТП застрахована в страховой компании СПАО «РЕСО-Гарантия» полис XXX № *****. 

В соответствии с ч.1 ст.12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

27 февраля 2018 года истец обратился в СПАО «РЕСО-Гарантия» с заявлением о наступлении страхового события, предоставив все необходимые документы. 

Страховая компания признала данное событие страховым случаем и произвела выплату страхового возмещения в размере 15400 руб., что подтверждается банковской выпиской от 26 апреля 2018 года (л.д.119, том 1). 

Поскольку указанной суммы было не достаточно для полного восстановления принадлежащего истцу автомобиля и для определения реальной величины причиненного ущерба ФИО обратился для проведения независимой экспертизы и соответствии с Экспертным заключением № 120218-2273-1805-АК от 18.05.2018 г. стоимость услуг по восстановительному ремонту автомобиля (с учетом износа) составляет 28268,57 руб. Экспертное заключение выполнено в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25 апреля 2002 г № 40-ФЗ (далее — Закон об ОСАГО), Положением №432-П «Единая методика определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» от 19 сентября 2014 г., Положением № 433-П «О правилах проведения независимой технической экспертизы транспортного средства» от 19 сентября 2014 г. и Постановлением Правительства №1017 от 07 октября 2014 г. Стоимость услуг эксперта составила 5000,00 руб. Согласно п. 14 ст. 12 Закона об ОСАГО стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования. Недоплаченная сумма страхового возмещения составляет 12868,57 руб. (28268,57 руб. - 15400,00 руб.) - возмещение ущерба т/с и 5000,00 руб. - стоимость услуг эксперта. 

В адрес ответчика 22 мая 2018 года была направлена досудебная претензия о доплате страховой выплаты, а также расходов на проведение независимой экспертизы, необходимой для реализации получения страховой выплаты в полном объеме, которую ответчик получил 07 июня 2018 года (л.д.117 том1)., в связи с чем истец обратился в суд. 

Таким образом, между истцом и ответчиком возникли разногласия относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования, поскольку истец (потерпевший) не согласился с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты в размере 15400 руб., посчитав, что последний не доплатил 12868,57 руб.

Согласно экспертного заключения №439/4-2 от 31 марта 2020 года (т.2 л.д.3-11), назначенной определением Мировой судья судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым от 24 января 2020 года по ходатайству представителя истца и представителя ответчика (т.1 220-221), проведенной Федеральным бюджетным учреждением Крымская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации (ФБУ Крымская ЛСЭ Минюста России), расчетная стоимость ремонта автомобиль ВАЗ 21114, государственный регистрационный знак ***** на дату дорожно-транспортного происшествия с учетом износа могла составлять 17500 руб. (т.2 л.д.11).
Определяя размер страхового возмещения, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истца, суд принимает в качестве надлежащего доказательства по делу в обоснование причиненного истцу ущерба экспертное заключение ФБУ Крымская ЛСЭ Минюста России от 31 марта 2020 года, при этом отклоняет представленные сторонами оценки (заключения).

Указанное экспертное заключение подготовлено компетентным экспертом, предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст.307, 308 УК РФ, достоверность сделанных судебным экспертом выводов в представленном заключении сомнений не вызывает. Экспертиза проведена полно, объективно, достаточно ясно, на основании материалов гражданского дела. Проведенный анализ основан на специальной литературе и расценках по восстановительному ремонту по Республике Крым на дату дорожно-транспортного происшествия, описанные в заключении повреждения транспортного средства соответствуют повреждениям транспортного средства, описанным в извещении о дорожно-транспортном происшествии, а также актам осмотра транспортного средства. Оснований сомневаться в объективности и беспристрастности эксперта не имеется. Выводы эксперта относительно определения стоимости восстановительного ремонта транспортного средства истца полностью исключают возможность неосновательного обогащения истца при получении компенсации причиненного ущерба.

При этом, содержащиеся в материалах дела экспертное заключение независимой технической экспертизы №120218-2273-1805-АК ООО «ГудЭксперт-Ассистанс» (т.1 л.д.90-99), представленное стороной истца, а также экспертное заключение №*****ООО «*****» (т.1 л.д.184-200), представленное стороной ответчика, не могут быть приняты в качестве надлежащих доказательств, отклоняются судом, ввиду того, что специалисты при их производстве не были предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307, 308 УК РФ.

Кроме того, ответчик, обязанный в силу закона доказать надлежащее исполнение обязательства (определение Верховного Суда РФ 19 июня 2018 г. №5-КГ18-125), выражая несогласие с исковыми требованиями, доводов о несогласии с экспертным заключением не привел, при этом ходатайств о назначении по делу судебных экспертиз не заявлял.
При таких обстоятельствах, суд считает, что исковые требования в части взыскания с ответчика в пользу истца невыплаченного страхового возмещения в размере 2100 руб. (17500 руб. – 15400 руб.) подлежат удовлетворению. 

Установленные по делу обстоятельства свидетельствуют о ненадлежащем исполнении страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования и нарушении прав истца на выплату страхового возмещения в установленный срок и в полном объеме, что является основанием для наступления ответственности в виде неустойки и штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего, изложенных в претензии истца в соответствии с абз. 2 п. 21 ст. 12 и п. 3 ст. 16.1 Закона об ОСАГО.

В соответствии с абз. 2 п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с указанным Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Абзацем вторым п.78 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» определено, что неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно.

Определяя размер неустойки, подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца, руководствуясь положениями п.21 ст.12 Закона об ОСАГО, с учетом произведенных ответчиком выплат, периода просрочки, конкретных обстоятельств дела, длительности неисполнения обязательства, мировой судья пришел к выводу о необходимости взыскания с СПАО «РЕСО-Гарантия» в пользу ФИО неустойки, в сумме 15918 (пятнадцать тысяч девятьсот восемнадцать) рублей.

Кроме того, в соответствии с п.3 ст.16.1 Закона об ОСАГО при удовлетворении судом требований потерпевшего – физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Поскольку судом установлен факт недоплаты страхового возмещения и нарушения прав истца, суд пришел к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца штрафа в размере 50% от суммы страховой выплаты, уменьшив его размер на основании ст.333 ГК РФ до суммы 1 050 рублей.

В соответствии с п.28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 г. № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» при причинении вреда потерпевшему возмещению подлежат восстановительные и иные расходы, обусловленные наступлением страхового случая и необходимые для реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения (например, расходы на эвакуацию транспортного средства с места дорожно-транспортного происшествия, хранение поврежденного транспортного средства, доставку пострадавшего в лечебное учреждение, восстановление дорожного знака и/или ограждения, доставку ремонтных материалов к месту дорожно-транспортного происшествия и т.д.). Расходы, понесенные потерпевшим в связи с необходимостью восстановления права, нарушенного вследствие причиненного дорожно-транспортным происшествием вреда, подлежат возмещению страховщиком в пределах сумм, установленных статьей 7 Закона об ОСАГО (пункт 4 статьи 931 ГК РФ, абзац восьмой статьи 1, абзац первый пункта 1 статьи 12 Закона об ОСАГО).

К тому же, суд считает, что на основании п.14 ст.12 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в пользу истца с ответчика подлежит взысканию стоимость проведения независимой экспертизы в размере 5000 руб., что подтверждается квитанциями №02/05/18-Н от 18 мая 2018 года (т.1 л.д.31).

В соответствии с п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела от 21 января 2016 года №1 расходы, понесенные истцом, административным истцом, заявителем (далее также – истцы) в связи с собиранием доказательств до предъявления искового заявления, административного искового заявления, заявления (далее также – иски) в суд, могут быть признаны судебными издержками, если несение таких расходов было необходимо для реализации права на обращение в суд и собранные до предъявления иска доказательства соответствуют требованиям относимости, допустимости. Расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.

Исковые требования в части взыскания компенсации морального вреда в размере 10000 руб. подлежат частичному удовлетворению в размере 500 (пятьсот) руб. по следующим основаниям.

Суд учитывает, что каких-либо доказательств причинения истцу нравственных и физических страданий материалы дела не содержат.

Вместе с тем, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел о защите прав потребителей», если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров. Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п.45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации
потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Таким образом, на отношения, вытекающие из договоров страхования, в части, не урегулированной специальными законами, распространяет своё действие Закон о защите прав потребителей.

Факт нарушения прав истца, как потребителя, установлен, моральный вред причинён несвоевременной невыплатой ответчиком страхового возмещения.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи, с чем размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки.

Исходя из принципа разумности и справедливости, мировой судья считает, что компенсация морального вреда в связи с установленным фактом нарушения прав истца в размере 500 руб. будет достаточной, разумной и справедливой.

Поскольку 16 февраля 2018 года ФИО выдана доверенность для участия представителя по всем вопросам, связанным с получением денежных средств в счет компенсации материального вреда, причиненного ДТП, произошедшего 31 января 2018 года, при оформлении которой была взыскана государственная пошлина в размере 200 руб. и уплачено за оказание услуг правового и технического характера сумма 2000 руб. (т.1 л.д.63-64), а всего 2200 руб., то суд признает их судебными издержками, в связи с чем, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы на оформление доверенности представителя в размере 2200 руб.

В связи с необходимостью обращения в мировой суд для восстановления нарушенного права истцу пришлось понести издержки, связанные с рассмотрением дела, в частности расходы на оплату услуг представителя в сумме 10000 руб. по договору об оказании юридической помощи.

Статья 88 (часть 1) ГПК РФ предусматривает, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

К издержкам, связанным с рассмотрением дела помимо прочего относятся расходы на оплату услуг представителей (абзац 5 статьи 94 названного кодекса).

В силу статьи 98 (часть 1) ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворён частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворённых судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Из содержания указанных норм следует, что критерием присуждения судебных расходов является вывод суда о правомерности или неправомерности заявленного требования.

Вывод суда о правомерности или неправомерности заявленного в суд требования непосредственно связан с выводом суда, содержащимся в резолютивной части его решения (часть 5 статьи 198 ГПК РФ), о том, подлежит ли заявление удовлетворению, поскольку только удовлетворение судом требования подтверждает правомерность принудительной реализации его через суд и приводит к необходимости возмещения судебных расходов.

По смыслу положений названных правовых норм, принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счёт лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу (определение Верховного Суда РФ от 7 июня 2016 года № 22-КГ 16-2).

Расходы на оплату услуг представителя присуждаются стороне, в пользу которой состоялось решение суда, в разумных пределах. Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги (п.13 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» от 21 января 2016 года №1).

Приведённое правило разумных пределов означает, что суд в соответствии с требованиями статьи 100 ГПК РФ при определении размера подлежащих взысканию представительских расходов должен учитывать объем заявленных требований, цену иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.

Таким образом, учитывая объем заявленных требований, цену иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела, стоимость оплаченных истцом юридических услуг и на оплату услуг представителей в сумме 1500 рублей и расходы по составлению досудебной претензии в сумме 1000 рублей мировой судья считает разумной и подлежащей возмещению.

Расходы на проведение судебной автотовароведческой экспертизы №439/4-2 от 31 марта 2020 года в размере 15310 рублей 40  коп. (т.2 л.д.1-14) подлежат взысканию с ответчика  в пользу истца, оплатившего проведение экспертизы (т.1 л.д.240).

При этом, суд не усматривает оснований для пропорционального распределения государственной пошлины, поскольку заявленные исковые требования о взыскании с ответчика суммы страхового возмещения в размере 2100 руб. были удовлетворены судом в полном объеме, в связи с чем на основании ст.98 ГПК РФ с ответчика в доход бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере 1552 рубля 27 копеек. 

Руководствуясь ст.ст.12,56,194-199 ГПК РФ,

Р Е Ш И Л:

Уточненные исковые требования удовлетворить частично.

Взыскать с СПАО «РЕСО-Гарантия», адрес: ****,  в пользу ФИО, адрес регистрации: *****:

- сумму невыплаченного страхового возмещения в размере 2 100 (две тысячи сто) рублей 00 копеек;

- расходы на оплату услуг по проведению независимой технической экспертизы в размере 5 000 рублей (пять тысяч) рублей) 00 копеек;

- неустойку за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты в размере 15 918 (пятнадцать тысяч девятьсот восемнадцать) рублей 00 копеек;

- штраф за отказ в удовлетворении в удовлетворении в добровольном порядке требований истца в размере 1 050 (одна тысяча пятьдесят) рублей 00 копеек;

- компенсацию морального вреда в размере 500 (пятьсот) рублей.

Взыскать с СПАО «РЕСО-Гарантия», адрес: *****,  в пользу ФИО, адрес регистрации: *****, издержки, связанные с рассмотрением дела:

- расходы на оплату услуг представителя и получение квалифицированной юридическом помощи в размере 1 500 (одна тысяча пятьсот) рублей 00 копеек;

- расходы по составлению досудебной претензии в размере 1 000 (одна тысяча) рублей 00 копеек; 

- расходы на почтовые отправления в размере 105 (сто пять) рублей 00 копеек; 

- расходы по оказанию нотариальных услуг в размере 2 420 (две тысячи четыреста двадцать)  рублей 00 копеек;  

- расходы по отправки искового заявления 172 (сто семьдесят два) рубля 00 копеек. 

Взыскать с СПАО «РЕСО-Гарантия», адрес: *****,  в пользу ФИО, адрес регистрации: *****, расходы, понесённые экспертной организацией в связи с выполнением судебной автотовароведческой экспертизы №439/4-2 от 31 марта 2020 года, в размере 15 310 (пятнадцать тысяч триста десять) рублей 40 копеек. 

Взыскать с СПАО «РЕСО-Гарантия»,  ****** в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 1552 (одна тысяча пятьсот два) рубля 27 копеек на счет отделения по Республике Крым, счет № 40101810335100010001, получатель – Управление государственного казначейства по Республике Крым (ИФНС России по Бахчисарайскому району), КПП 910401001, ОКТМО 3560101, код бюджетной квалификации 18210803010011000110, ИНН получателя 9104000026, БИК 043510001.

В удовлетворении остальной части иска отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда - в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В этом случае мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.

Решение суда в окончательной форме принято 06 августа 2020 года.

Мировой судья                     

  

            А.Ю. Черкашин
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