1

Дело № 2-29-15/2026
УИД 91MS0029-телефон-телефон
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
(Мотивированное решение составлено дата)
дата 







      адрес 


      
                  
И.о. мирового судьи судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес, мировой судья судебного участка № 28 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес – фио,
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания – фио,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в адрес гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью СФО Стандарт к фио о взыскании задолженности по договору займа № 21768589-2 от дата, третьи лица, не заявляющие  самостоятельных требований, относительно предмета спора: наименование организации, наименование организации, 
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью СФО Стандарт обратилось с иском к фио о взыскании задолженности по договору займа № 21768589-2 от дата. 
В обоснование своих доводов, представитель истца указывает на то, что дата между наименование организации и фио заключен договор займа № 21768589-2 на сумму сумма, сроком на 180 дней с момента передачи заемщику денежных средств. Общая сумма платежей заемщика в течение срока действия договора займа в размере сумма Договор заключен в электронном виде с соблюдением простой письменной формы посредством использования функционала сайта наименование организации в сети интернет. В нарушение условий договора заемщиком фио обязательства по возврату займа и уплате процентов не исполнены. 
На основании договора уступки прав требования (цессии) от дата наименование организации  уступило наименование организации, а в последующем  последний  в этот же день ООО СФО Стандарт права (требования) по договору займа  № 21768589-2 от дата. 
В связи с чем, ООО СФО Стандарт просит взыскать с ответчика фио задолженность по договору займа за период с дата по дата в размере сумма, из которых: сумма – основной долг, сумма – сумма неуплаченных процентов, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма, а всего в размере сумма 
Представитель истца ООО СФО Стандарт, ответчик фио, представители третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований, относительно предмета спора: наименование организации, наименование организации в судебное заседание не явились, о дате слушания дела извещены путем направления судебных повесток, о причинах неявки  суду не сообщили. 
При подаче иска, представитель истца выразил свое согласие о рассмотрении дела без его участия.
Ответчик просил рассмотреть дело без его участия. В удовлетворении исковых требований, с учетом представленных доказательств отказать, поскольку никакого договора займа не заключал.  
Информация о судебном заседании опубликована на сайте мирового судьи в информа-ционно – телекоммуникационной сети «Интернет», который имеет открытый доступ для ин-формирования граждан.
С учетом норм ст. 167 ГПК РФ, суд определил продолжить рассмотрение дела без участия вышеуказанных лиц.   
Исследовав и оценив имеющиеся в деле доказательства и представленные дополнительные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующему выводу.
На основании ч.1 ст. 160 ГКРФ, сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, либо должным образом уполномоченными ими лицами. Письменная форма сделки считается соблюденной также в случае совершения лицом сделки с помощью электронных либо иных технических средств, позволяющих воспроизвести на материальном носителе в неизменном виде содержание сделки, при этом требование о наличии подписи считается выполненным, если использован любой способ, позволяющий достоверно определить лицо, выразившее волю. Законом, иными правовыми актами и соглашением сторон может быть предусмотрен специальный способ достоверного определения лица, выразившего волю.
В соответствии со ст. 421 ГКРФ, граждане и юридические лица свободны в заключение договора.
В силу п. 1 ст. 432 ГК РФ, договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.
В соответствии со ст. 819 ГК РФ, по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.
К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 главы 42 ГК РФ, если иное не предусмотрено правилами данного параграфа и не вытекает из существа кредитного договора.
В силу ст. 807 ГК РФ, по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества.
Согласно ст.809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.
В соответствии с ч.1 ст. 810 ГК РФ, заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором.
В силу ст.ст. 309, 310 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
Согласно ст. 330 ГК РФ, неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.
В силу ч.1 ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.
В соответствии с ч. 24 ст. 5 Федерального закона от дата № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа) (далее - фиксируемая сумма платежей), достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного потребительского кредита (займа). Условие, содержащее запрет, установленный настоящей частью, должно быть указано на первой странице договора потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа).
В соответствии с п. 4 ст. 11 Федерального закона от дата № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» в целях заключения гражданско-правовых договоров или оформления иных правоотношений, в которых участвуют лица, обменивающиеся электронными сообщениями, обмен электронными сообщениями, каждое из которых подписано электронной подписью или иным аналогом собственноручной подписи отправителя такого сообщения, в порядке, установленном федеральными законами, иными нормативными правовыми актами или соглашением сторон, рассматривается как обмен документами.
На основании Федерального закона от дата № 63-ФЗ «Об электронной подписи», электронная подпись - информация в электронной форме, которая присоединена к другой информации в электронной форме (подписываемой информации) или иным образом связана с такой информацией и которая используется для определения лица, подписывающего информацию;
Простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом.
Информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами, нормативными актами Центрального банка Российской Федерации (далее - нормативные правовые акты) или соглашением между участниками электронного взаимодействия, в том числе правилами платежных систем (далее - соглашения между участниками электронного взаимодействия). Нормативные правовые акты и соглашения между участниками электронного взаимодействия, устанавливающие случаи признания электронных документов, подписанных неквалифицированной электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, должны предусматривать порядок проверки электронной подписи. Нормативные правовые акты и соглашения между участниками электронного взаимодействия, устанавливающие случаи признания электронных документов, подписанных простой электронной подписью, равнозначными документам на бумажных носителях, подписанным собственноручной подписью, должны соответствовать требованиям статьи 9 настоящего Федерального закона.
Как усматривается из материалов дела ООО СФО Стандарт представлен договор займа № 21768589-2 от дата заключенный между наименование организации и фио на сумму сумма, сроком на 180 дней с момента передачи заемщику денежных средств (л.д.7-10). 
Из п. 19 договора займа следует, что он заключен посредством направления ответчику индивидуальных условий и их принятия путем подписания специальным кодом (простой электронной подписью), полученной в СМС-сообщении от кредитора.
дата наименование организации уступило наименование организации  права (требования) по договору займа № 21768589-2 от дата на основании договора уступки прав требования (цессии) (л.д.14-16). 
В этот же день, наименование организации  уступило наименование организации права (требования) по договору займа № 21768589-2 от дата на основании договора уступки прав требования (цессии) № 2903-ЦАСК от дата (л.д.16 об. – 17). 
Как следует из материалов дела, наименование организации обращалось к мировому судье судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности с фио по договору займа, судебных расходов (л.д.6). 
дата мировым судьей вынесен судебный приказ о взыскании с фио (фио) А.С. суммы задолженности по договору займа № 21768589-2 от дата, который по заявлению должника определением мирового судьи от дата отменен.
Согласно расчету задолженности, представленному наименование организации задолженность по договору займа № 21768589-2 от дата по уплате основного долга составляет сумма, процентов в размере сумма (л.д.2). 
После отмены судебного приказа, наименование организации обратилось с настоящим исковым заявлением в суд с требованием о взыскании с фио задолженности по договору займа № 21768589-2 от дата. 
В соответствии со ст. 3 ГПК РФ, заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.
В ходе судебного разбирательства ответчик фио указывала на то, что договор займа она не заключала, денежные средства не получала.
Как установлено судом, договор займа заключен посредством направления индивидуальных условий и их принятия путем подписания специальным кодом (простой электронной подписью), полученной в СМС-сообщении от кредитора.
Согласно п. 17, 19 подписание вышеуказанного Договор признается акцептованной, если в течение пяти рабочих дней со дня направления настоящей Оферты, подпишется заемщиком специальным кодом 1489 (простой электронной подписью), полученной заемщиком в СМС – сообщении от Кредитора. Денежные средства перечисляются на банковскую кату Заемщика 220220******9289.  
В силу ст. 5 Федерального закона «Об электронной подписи» видами электронных подписей, отношения в области использования которых регулируются настоящим Федеральным законом, являются простая электронная подпись и усиленная электронная подпись. Различаются усиленная неквалифицированная электронная подпись (далее - неквалифицированная электронная подпись) и усиленная квалифицированная электронная подпись (далее - квалифицированная электронная подпись).
Простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом.
Неквалифицированной электронной подписью является электронная подпись, которая: 1) получена в результате криптографического преобразования информации с использованием ключа электронной подписи; 2) позволяет определить лицо, подписавшее электронный документ; 3) позволяет обнаружить факт внесения изменений в электронный документ после момента его подписания; 4) создается с использованием средств электронной подписи.
Квалифицированной электронной подписью является электронная подпись, которая соответствует всем признакам неквалифицированной электронной подписи и следующим дополнительным признакам: 1) ключ проверки электронной подписи указан в квалифицированном сертификате; 2) для создания и проверки электронной подписи используются средства электронной подписи, имеющие подтверждение соответствия требованиям, установленным в соответствии с настоящим Федеральным законом.
При использовании неквалифицированной электронной подписи сертификат ключа проверки электронной подписи может не создаваться, если соответствие электронной подписи признакам неквалифицированной электронной подписи, установленным настоящим Федеральным законом, может быть обеспечено без использования сертификата ключа проверки электронной подписи.
Соответственно, по правилам ст. 56 ГПК РФ, ст. 160, 434 ГК РФ, ст. 5 - 6 Федерального закона «Об электронной подписи» в предмет доказывания по данному делу входит вопрос об установлении тождества истца указанного в качестве стороны договора займа, и соответствующего лица, зарегистрировавшегося на сайте в сети «Интернет», получившего простую электронную подпись и выразившего волю на заключение означенной сделки в электронной форме, поскольку в силу названных положений ст. 5 Федерального закона «Об электронной подписи» простая электронная подпись должна подтверждать факт формирования электронной подписи именно определенным лицом.
Как следует из материалов дела, лично ответчиком фио посредством проставления подписи на бумажном носителе договор займа не подписывался.
Обмен электронными документами с подтвержденной усиленной электронной подписью ответчиком фио также не осуществлялся; сертификат ключа проверки электронной подписи не составлялся; соответствующие протоколы проверки также не представлены.
Простая электронная подпись, полученная при регистрации на сайте, ответчику фио также не представлена. 
Из материалов дела следует, что проверка личности лица, осуществившего регистрацию на сайте, должна была осуществляться посредством подтверждения телефонного номера и банковской карты.
Вместе с тем, телефонный номер телефон использованный на сайте для подтверждения личности ответчика фио, принадлежит последнему, что подтверждается ответом наименование организации от дата, из которого следует, что указанный абонентский номер зарегистрирован на фио, паспортные данные, однако информацию о соединении срок давности более трех лет не может быть предоставлена. 
Денежные средства по договору займа перечислялись на банковскую карту, использованную для подтверждения личности, с реквизитами 220220******9289, владельцем которой ответчик в действительности не является.
Согласно представленным сведениям Межрайоной ИФНС России № 5 по адрес от дата, представлены сведения о счетах фио (фио) А.С. открытых на дату оформления договора от дата. По представленным сведениям банков, в период с дата по дата (пять рабочих дней, как указано в договоре займа)  сумма в размере сумма на ее счета не поступала. 
Во исполнение положений ст.ст. 56, 57 ГПК РФ, истце не доказал, не представил доказательств собственноручного подписания договора ответчиком, либо подписания им лично согашения об использовании аналога собственноручной подписи. 
В силу ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся доказательств.
Представленные по делу доказательства в своей совокупности не подтверждают личного волеизъявления ответчика фио (фио) А.С. на заключение договор займа № 21768589-2 от дата с наименование организации. В данном случае, истец не принял достаточных и надлежащих мер для идентификации заемщика. 
Имеющиеся на момент рассмотрения дела объективные данные не позволяют идентифицировать получателя денежных средств, и являются достаточными для выводы, что фио (фио) А.С. свою волю на заключение договора займа не выражала и не совершала действий, необходимых для заключения договора займа в соответствии с Правилами предоставления и обслуживания потребительских займов наименование организации, Соглашением об использовании аналога собственноручной подписи.   
 Учитывая вышеизложенное, в удовлетворении исковых требований  подлежит отказать. 
Руководствуясь ст.ст. 88, 98, 194, 198, 199 ГПК Российской Федерации, мировой судья, -  
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Общества с ограниченной ответственностью СФО Стандарт к фио о взыскании задолженности по договору займа № 21768589-2 от дата, – отказать в связи с недоказанностью исковых требований. 
Решение может быть обжаловано сторонами в Бахчисарайский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес в течение месяца с момента принятия решения в окончательной форме.
Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле, их представители, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
фио судья                      /подпись/

                   фио  
Копия верна:
фио судья 



фио 
