

Дело №2-29-113/2019
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

24 июня 2019 года                                                                                                       г. Бахчисарай

          Мировой судья судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенного по адресу: 298400, Республика Крым,  г.Бахчисарай, ул.Фрунзе, д.36В, Черкашин А.Ю., при секретаре судебного заседания Крупенко Е.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Крымский молочник» к Давлетгареевой Диане Айдеровне о взыскании задолженности по договору поставки и штрафа и встречному иску Давлетгареевой Дианы Айдеровны к Обществу с ограниченной ответственностью «Крымский молочник» о взыскании убытков (недополученной прибыли от продаж), штрафа за просрочку исполнения обязательств, компенсации морального вреда, 
У С Т А Н О В И Л:

           Общество с ограниченной ответственностью «Крымский молочник» обратилось к мировому судье судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым с исковым заявлением к Давлетгареевой Диане Айдеровне о взыскании задолженности по договору поставки и штрафа. В исковом заявлении истец ссылается на то, что между истцом (поставщик) и ответчиком (покупатель) был заключен договор поставки товара N*** от *** г. В соответствии с п. 1.1. Договора поставщик обязуется поставить покупателю молокопродукцию и другие продукты питания в ассортименте согласно поданных заявок,  а покупатель обязуется принять товар и своевременно оплатить. Поставщик — ООО «Крымский молочник» за период с *** г. по *** г. осуществил поставку товара покупателю на общую сумму 61 233 (шестьдесят одна тысяча двести тридцать три) рубля 00 копеек, что подтверждается товарными накладными. Согласно п.п. 2.4 Договора, покупатель оплачивает стоимость поставленного товара в течении 7 (семи) календарных дней. Однако, ответчик не в полном объеме выполнил свои обязательства по оплате това​ра. В связи с неисполнением условий договора о сроках оплаты, покупателю была направлена претензия исх. №*** от *** г. Претензия покупателем на момент подачи искового заявление не удовлетворена, задолженность не погашена. Поэтому истец просит взыскать с ответчика задолженность по договору поставки № *** от *** года в размере 24318,00 руб., штраф за просрочку исполнения обязательств в размере 10000,00 руб., расходы на оплату государственной пошлины   в сумме 1230,00 руб., а всего 35548,00 руб.
             Определением от 08.05.2019 года данное исковое заявление было принято к производству мирового судьи судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым и назначено к судебному разбирательству на 27 мая 2019 года.

             27 мая 2019 года от ответчика Давлетгареевой Д.А. поступило встречное исковое заявление к Обществу с ограниченной ответственностью «Крымский молочник» о взыскании убытков (недополученной прибыли от продаж), штрафа за просрочку исполнения обязательств, компенсации морального вреда, которое ответчик просила рассмотреть с первоначальным иском.
          Встречные исковые требования мотивированы тем, что поставщиком возврат товара с истёкшим сроком реализации (просроченная продукция) согласно устной договорённости по телефону между поставщиком и покупателем перед подписанием договора поставки, а так же от покупателя (истца) поставщику (ответчику), производился на сумму 47 149,50 руб. Однако, поставщик забрал только часть просроченного товара на сумму 22 831,50 руб. Остальную часть просроченного товара поставщик забрать отказался, при этом, не предоставив покупателю никаких официальных документов о причине не принятия остального просроченного товара, официальные документы о внесении изменений или дополнений в договор поставки о том, что данные наименования просроченного товара к  возврату приниматься поставщиком не будут, и доверенности на своих сотрудников, совершающих все сделки по подписанному договору поставки №*** предоставлены истцу по встречному иску не были. В связи с чем, истец по встречному иску Давлетгареева Д.А., полагает, что тем самым поставщик нарушил условия договора поставки №***: п. ***, п. ***, ПП РФ от 04.10.2012 №1007 п.8, п.9 абз. «е», ст. 167 ГК РФ, статья 178: признание сделки совершённой под влиянием заблуждения. Считает, что сумма задолженности 24 318 рублей, предъявленная в исковом заявлении ООО «Крымский молочник» и есть сумма того просроченного товара с истёкшим сроком годности, который поставщик сам не забирал, по мнению истца по встречному иску - не законно и необоснованно. В связи с ненадлежащим исполнением ООО «Крымский молочник» условий заключенного между сторонами договора поставки, истце по встречному иску Давлетгареева Д.А. просит Взыскать с ООО «Крымский молочник» в лице ген.директора Слюсаренко А.А. понесённые убытки (не полученная прибыль от продаж 30%) сумму 23 395,00 рублей, штраф за просрочку исполнения обязательств в размере 10 000 рублей, сумму 7 798,00  рублей за вычет НДС 10%, компенсацию морального ущерба, повлёкшего ухудшение состояния здоровья, который она оценивает в 6000 рублей, расходы на уплату государственной пошлины в размере 1381,00 рублей и обязать ответчика перевести сумму взысканий на текущий счёт в банке.
            Определением от 27.05.2019 года данное встречное исковое заявление было принято к производству мирового судьи судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым встречный иск Давлетгареевой Дианы Айдеровны к Обществу с ограниченной ответственностью «Крымский молочник» о взыскании убытков (недополученной прибыли от продаж), штрафа за просрочку исполнения обязательств, компенсации морального вреда был принят для совместного рассмотрения с первоначальным иском.
           Представитель истца ООО «Крымский молочник» по доверенности Терлецкая Е.А. в судебное заседание 13.06.2019 г. не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещалась надлежаще, в заявлении от 06.06.3019 г. просила отложить рассмотрение дела в связи с участием в ином судебном заседании и для подготовки мотивированного отзыва на встречное исковое заявление. 24.06.2019 г. представитель истца ООО «Крымский молочник» по доверенности Терлецкая Е.А. в судебное заседание также не явилась, от неё мировому судье поступило заявление о рассмотрении дела в её отсутствии. При этом она просит удовлетворить исковые требования по первоначальному иску и отказать в удовлетворении встречного иска, ссылаясь на то, что Давлетгареевой Д.А. не представлено надлежащих доказательств причинения ей убытков, в следствие ненадлежащего исполнения договора, отсутствуют ссылки на нормы права в подтверждение заявленных требований. 
         Ответчик Давлетгареева Д.А. в судебном заседании исковые требования ООО «Крымский молочник» не признала, просила в удовлетворении встречного иска отказать. Ссылалась на то, что перед подписание договора поставки № *** от *** г. была достигнута договоренность о том, что поставщик будет забирать просроченную продукцию в полном объеме, однако, продукцию с истекшим сроком годности продавец забирал не всегда и не в полном объеме, в связи с чем покупатель терпел убытки. Кроме того, товар привозил в послеобеденное время, хотя торговая точка была на рынке, где покупателей обычно больше до обеда, в связи с чем у истца терялся один день от срока годности для реализации товара. Претензия от *** г., направленная продавцу, удовлетворена не была. При этом ответчик по основному иску настаивала на удовлетворении встречного иска, мотивируя свои требования тем, что именно в связи с нарушением ООО «Крымский молочник» времени поставки товара и устных договоренностей о возврате продукции по истечении её срока годности, она терпела убытки, кроме того, продавец взыскивал с неё 10% НДС с суммы поставляемого товара. 
         Исходя из основ состязательности, процессуальной обязанности сторон доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, выслушав ответчика по первоначальному иску, исследовав предоставленные доказательства, мировой судья считает, что первоначальный иск подлежит удовлетворению, в удовлетворении же встречного иска следует отказать по следующим основаниям.

         Статьей 8 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что гражданские права и обязанности возникают из договоров  и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему. Между истцом и ответчиком заключен Договор поставки №*** от *** Отношения между истцом и ответчиком в рамках названного договора по своей правовой природе являются договором поставки, отношения по которому регулируются нормами параграфа 3 главы 30 Гражданского кодекса Российской Федерации. В соответствии со статьей 506 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору поставки  поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием. 
          Мировым судьей установлено, что между истцом (поставщиком) и ответчиком (покупателем) был заключен договор поставки товара N*** от *** г. В соответствии с п. 1.1. Договора поставщик обязуется поставить покупателю молокопродукцию и другие продукты питания в ассортименте согласно поданных заявок,  а покупатель обязуется принять товар и своевременно оплатить. Согласно п.2.1 цены на продукцию являются свободными. Покупатель оплачивает поставляемые товары по ценам, указанным в сопроводительной учетно-расчетной документации, в каждом отдельном случае осуществления поставки. Во исполнение условий Договора поставки №*** от *** г. истец поставил ответчику товар на общую сумму 61223 руб. 00 коп., что подтверждается товарными накладными, имеющимися в материалах дела (Т.1 л.д. ***).  на общую сумму 61233,00 рублей за период с *** г. по *** г. Ответчик оплату поставленного товара произвел частично в общей сумме  36915,00  руб. Таким образом, у ответчика возникли обязательства по оплате оставшейся части за поставленный истцом товар в размере 24318 руб. 00 коп. 
          По договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловленный срок или сроки, производимые или закупаемые им товары покупателю для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием (статья 506 Гражданского кодекса Российской Федерации, далее – ГК РФ).

         Согласно пункту 5 статьи 454 ГК РФ к отдельным видам договора купли-продажи (розничная купля-продажа, поставка товаров, поставка товаров для государственных нужд, контрактация, энергоснабжение, продажа недвижимости, продажа предприятия) положения, предусмотренные параграфом 1 главы 30 Кодекса, применяются, если иное не предусмотрено правилами настоящего Кодекса об этих видах договоров.

         В силу статьи 455 ГК РФ товаром по договору купли-продажи могут быть любые вещи с соблюдением правил, предусмотренных статьей 129 настоящего Кодекса. Условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.

          Статьей 516 ГК РФ установлено, что покупатель оплачивает поставляемые товары с соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки. Если соглашением сторон порядок и форма расчетов не определены, то расчеты осуществляются платежными поручениями. Если договором поставки предусмотрено, что оплата товаров осуществляется получателем (плательщиком) и последний неосновательно отказался от оплаты либо не оплатил товары в установленный договором срок, поставщик вправе потребовать оплаты поставленных товаров от покупателя

          В силу статьи 310 Гражданского кодекса Российской Федерации, односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательства, связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, и одностороннее изменение условий такого обязательства допускается также в случаях, предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа обязательства. 
          В соответствии со ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

          Согласно ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 

          Статьей 59 ГПК РФ предусмотрено, что суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

         Согласно ст.60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.
         Статьей 508 ГК РФ предусмотрено, что в случае, когда сторонами предусмотрена поставка товаров в течение срока действия договора поставки отдельными партиями и сроки поставки отдельных партий (периоды поставки) в нем не определены, то товары должны поставляться равномерными партиями помесячно, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов, существа обязательства или обычаев делового оборота. Наряду с определением периодов поставки в договоре поставки может быть установлен график поставки товаров (декадный, суточный, часовой и т.п.). Досрочная поставка товаров может производиться с согласия покупателя. Товары, поставленные досрочно и принятые покупателем, засчитываются в счет количества товаров, подлежащих поставке в следующем периоде.
          В соответствии со ст.507 ГК РФ в случае, когда при заключении договора поставки между сторонами возникли разногласия по отдельным условиям договора, сторона, предложившая заключить договор и получившая от другой стороны предложение о согласовании этих условий, должна в течение тридцати дней со дня получения этого предложения, если иной срок не установлен законом или не согласован сторонами, принять меры по согласованию соответствующих условий договора либо письменно уведомить другую сторону об отказе от его заключения. Сторона, получившая предложение по соответствующим условиям договора, но не принявшая мер по согласованию условий договора поставки и не уведомившая другую сторону об отказе от заключения договора в срок, предусмотренный пунктом 1 настоящей статьи, обязана возместить убытки, вызванные уклонением от согласования условий договора.
         На основании пункта 1 статьи 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

         В соответствии со статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.
         При этом, согласно п.п. *** и *** раздела *** Договора, поставка товара осуществляется в течение действия договора на условиях центрозавоза в торговые точки покупателя согласно поданной заяви. Заявка покупателя по количеству и ассортименту предоставляется не позднее 12 часов утра за 24 часа до исполнения заявки (л.д. 6). Иных условий поставки в договоре не содержится.
         В связи с этим мировой судья не принимает во внимание доводы ответчика о том, что истцом были нарушены сроки поставки товара, поскольку в договоре поставки сторонами график поставок определен не был, доказательств направления сторонами предложений с целью внесения дополнений в договор в этой части истцом и ответчиком также не представлено, хотя п.6.5 Договора поставки определено, что всякие изменения и дополнения к договору действительны, если совершены в письменной форме и подписаны сторонами (л.д.6). 
         Также мировой судья считает несостоятельными доводы ответчика о заключении ею сделки под влиянием заблуждения, поскольку ответчиком Давлетгареевой Д.А. не представлено доказательств, в соответствии со ст.178 ГК, свидетельствующих о том, в чем именно состояло её заблуждение при заключении договора поставки, и которое было бы настолько существенным, что она, разумно и объективно оценивая ситуацию, не совершила бы сделку, если бы знала о действительном положении дел. 
         Мировым судьей признается недоказанным довод ответчика о попытках урегулирования разногласий о времени поставки товара и возврате просроченной продукции, которые ответчик обосновывает телефонными переговорами с супервайзером Олегом, сотрудником торгового отдела Геннадием Ивановичем и иными лицами, поскольку документального подтверждения о том, что указанные лица являются представителями ООО «Крымский молочник», уполномоченными от имени общества производить деловую переписку, переговоры, а также осуществлять от имени общества подписание каких-либо документов, у ответчика не имеется.
          Также, мировой судья признает несостоятельными доводы ответчика о неправомерном взимании с неё и возврате, в связи с этим, 10% НДС, поскольку данный налог был включен продавцом в стоимость товара, что отражено в счетах-фактурах и товарных накладных. Что не противоречит условиям договора, согласно п.2.1 которого, цена на молокопродукцию являются свободными, покупатель оплачивает поставляемые товары по ценам, указанным в сопроводительной учетно-расчетной документации, в каждом отдельном случае осуществления доставки. Пунктом же 1 Договора определено, что поставщик обязуется изготовить и поставить в определенные договором сроки молокопродукцию и другие продукты питания в ассортименте согласно поданных заявок, а покупатель обязуется принять его и своевременно оплатить.
         Ответчик не представил доказательства оплаты задолженности поставленного истцом товара в размере 24318 руб. 00 коп.,  что нарушает законные права и интересы истца, которые подлежат защите, согласно статье 12 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

         Каких либо обстоятельств, которые освобождали бы ответчика от выполнения своих договорных обязательств по оплате всей суммы за поставленный товар, предусмотренных действующим законодательством, на момент возникновения спорных правоотношений между сторонами мировой судья не усматривает. При таких обстоятельствах, требование истца о взыскании задолженности по договору поставки №*** от *** в размере 24318 руб. 00 коп., является обоснованным и подлежит удовлетворению. 
          Кроме того, согласно п.5.2 Договора, за просрочку исполнения своих обязанностей сторона уплачивает штраф в виде 10000 руб. за каждый день нарушения. Истец по основному иску просит взыскать с ответчика штраф за просрочку исполнения обязательств  в размере 10000,00 руб.
           В силу статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. 
           При таких обстоятельствах, требования истца о взыскании штрафа за просрочку исполнения обязательств мировой судья признает обоснованными и подлежащими удовлетворению.
           Истец по встречному иску Давлетгареева Д.А. также просит взыскать в свою пользу штраф за просрочку исполнения обязательства, однако, её требования не основаны на договоре и законе, в связи с чем удовлетворению не подлежат.

          Согласно ч.1 ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

           В соответствии с п. 32 постановления Пленума ВС РФ от 26 января 2010 г. № 1
«О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина», причинение вреда жизни или здоровью гражданина умаляет его личные нематериальные блага, влечет физические или нравственные страдания, потерпевший, наряду с возмещением причиненного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию морального вреда при условии наличия вины причинителя вреда. При этом суду следует иметь в виду, что, поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном случае установлению подлежит лишь размер компенсации морального вреда.

           Таким образом, поскольку истец по встречному иску Давлетгареева Д.А. просит возместить моральный вред в силу нарушенных ее имущественных прав, так как каких-либо относимых и допустимых доказательств, подтверждающих причинение вреда её здоровью, либо иным нематериальным благам, мировому судье не предоставлено, доказательств ухудшения здоровья вследствие неправомерных действий ООО «Крымский молочник», материалы дела также не содержат, мировой судья приходит  к выводу о том, что оснований для компенсации морального вреда при вышеуказанных обстоятельствах не имеется.

           Предоставленные истцом справки из медицинских учреждений, также не являются надлежащими доказательствами, подтверждающими наличие прямой причинной связи от разногласий сторон в период взаимодействия по договору поставки, и указанными в данных справках заболеваниями, которые имелись у ответчика Давлетгареевой Д.А. до подписания договора поставки и имеются в настоящее время.

           В соответствии с п.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением  случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований,  а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 

            Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

            Руководствуясь ст.ст. 12, 151, 178, 310, 330, 431, 432, 454, 455, 507, 508, 516, ст.ст.12, 56, 88, 98, 194-199 ГПК РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л:
Исковые требования Общества с ограниченной ответственностью «Крымский молочник» удовлетворить в полном объеме.

Взыскать с Давлетгареевой Дианы Айдеровны, *** года рождения, уроженки ***, зарегистрированной и проживающей по адресу: ***, не трудоустроенной, в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Крымский молочник» (юридический адрес: 297000, Республика Крым, Красногвардейский р-н, ул.Заводская, д.77, ОГРН 1149102091820, ИНН 9105003421) задолженность по договору поставки № *** от *** года в размере 24318,00 (двадцать четыре тысячи триста восемнадцать рублей 00 коп.), штраф за просрочку исполнения обязательств в размере 10000,00 (десять тысяч рублей 00 коп.), расходы на оплату государственной пошлины   в сумме 1230,00 (одна тысяча тридцать рублей 00 коп.), а всего 35548,00 (тридцать пять тысяч пятьсот сорок восемь рублей 00 коп.).
В удовлетворении встречных исковых требований Давлетгареевой Дианы Айдеровны к Обществу с ограниченной ответственностью «Крымский молочник» о взыскании убытков (недополученной прибыли от продаж), штрафа за просрочку исполнения обязательств, компенсации морального вреда, отказать в полном объеме.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда - в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В этом случае мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Полный текст решения изготовлен 02 июля 2019 года.

Мировой судья                     

  

              А.Ю. Черкашин
