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Дело № 2-29-256/2026
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
дата 




                          адрес 


      
                  
Мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес фио, при секретаре судебного заседания фио, с участием представитель истца и третьего лица – фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес гражданское дело по иску наименование организации в лице Отдела вневедомственной охраны по городскому адрес – филиала федерального казённого наименование организации к фио, третье лицо – Главное управление Федеральной Службы Войск Национальной Гвардии России по  адрес и адрес, о взыскании излишне выплаченного денежного довольствия, 
УСТАНОВИЛ:
ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес» в лице Отдела вневедомственной охраны по городскому адрес – филиала ФГКУ«УВО ВНГ России по адрес» в иске от дата просили взыскать с фио излишне выплаченное денежное довольствие в размере сумма.
В обоснование иска указали, что фио приказом ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес» № 203л/с от дата уволен из войск национальной гвардии Российской Федерации по инициативе сотрудника на основании п. 2 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от дата № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». При этом по результатам проведенных дата и дата служебных проверок был установлен факт отсутствия фио по месту службы без уважительных причин в период с дата по дата, в связи с чем, указанные дни признаны прогулами. Вместе с тем, работодателем за период с дата по дата фио было перечислено денежное довольствие в размере сумма (двумя платежами – дата и дата). Учитывая изложенное, указывая на недобросовестное поведение фио, приведшее к излишней выплате работодателем ему денежного довольствия за дни отсутствия ответчика по месту службы без уважительных причин, ссылаясь на положения ст. 1102, 1109 ГК РФ, ст. 137 ТК РФ, а также на оставление фио без удовлетворения направленной в его адрес досудебной претензии, обратились с настоящими требованиями. 
Представитель истца и третьего лица фио в судебном заседании дата исковые требования поддержала в полном объеме.
Ответчик фио, надлежащим образом извещенный о дате и времени слушания дела, в письменных возражениях от дата просил в удовлетворении иска отказать, ссылаясь на безосновательность изложенных в нем доводов. 
Информация о судебном заседании опубликована на сайте мирового судьи в информационно – телекоммуникационной сети «Интернет», который имеет открытый доступ для информирования граждан.  
С учетом положений ст. 167 ГПК РФ, суд определил продолжить рассмотрение дела без участия ответчика.
Изучив доводы искового заявления, исследовав материалы дела и предоставленные истцом доказательства, заслушав объяснения представителя истца и третьего лица, суд приходит к следующему выводу. 
Согласно ст. 1 Федерального закона от дата № 226-ФЗ  «О войсках национальной гвардии Российской Федерации», войска национальной гвардии Российской Федерации – государственная военная организация, предназначенной для обеспечения государственной и общественной безопасности, защиты прав и свобод человека и гражданина.
Правовую основу деятельности войск национальной гвардии составляют Конституция Российской Федерации, общепризнанные принципы и нормы международного права, международные договоры Российской Федерации, федеральные конституционные законы, настоящий Федеральный закон, другие федеральные законы, нормативные правовые акты Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, а также нормативные правовые акты федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере деятельности войск национальной гвардии Российской Федерации, в сфере оборота оружия, в сфере частной охранной деятельности, в сфере частной детективной деятельности, в сфере вневедомственной охраны, а также в сфере обеспечения общественной безопасности в пределах своих полномочий, и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, регулирующие деятельность войск национальной гвардии (ст. 3).
В частности, отношения, связанные с денежным довольствием лиц, проходящих службу в войсках национальной гвардии, регламентируются положениями Федерального закона от дата № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», Федерального закона от дата № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», Приказа Росгвардии от дата № 45 «Об определении Порядка обеспечения денежным довольствием лиц, проходящих службу в войсках национальной гвардии Российской Федерации и имеющих специальные звания полиции, а также предоставления им отдельных выплат».
Так, из системного толкования ст. 66 Федерального закона от дата № 342-ФЗ  и ст. 2 Федерального закона от дата № 247-ФЗ следует, что оплата труда лиц, проходящих службу в войсках национальной гвардии, производится в виде денежного довольствия, являющегося основным средством их материального обеспечения и стимулирования служебной деятельности по замещаемой должности. Обеспечение указанных лиц денежным довольствием осуществляется на условиях и в порядке, которые установлены законодательством Российской Федерации. 
Приказом Росгвардии от дата № 45 регламентировано, что денежное довольствие лица, проходящего службу в войсках национальной гвардии Российской Федерации и имеющего специальное звание полиции (далее - сотрудник, войска национальной гвардии соответственно), состоит из месячного оклада в соответствии с замещаемой должностью (далее - должностной оклад) и месячного оклада в соответствии с присвоенным специальным званием (далее - оклад по специальному званию), которые составляют оклад месячного денежного содержания (далее - оклад денежного содержания), ежемесячных и иных дополнительных выплат.
Выплата денежного довольствия за текущий месяц производится один раз в период с 15 по 20 число.
Судом установлено и подтверждается материалами дела, что приказом ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес» от дата фио назначен на должность полицейского 3 взвода полиции 2 роты полиции (по охране объектов) «старший сержант полиции» Отдела вневедомственной охраны по городскому адрес – филиала ФГКУ«УВО ВНГ России по адрес» с заключением контракта на дата (л.д. 10-11).
дата фио заключил контракт с ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес» о прохождении службы в войсках национальной гвардии Российской Федерации. дата к указанному контракту заключено дополнительное соглашение о том, что ответчик исполняет обязанности старшего полицейского 2 взвода полиции 2 роты полиции (по охране объектов) (л.д. 12-15).
Согласно утвержденным начальником ОВО по городскому адрес – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес» графикам несения службы КПП № 3 на май и дата фио  должен был заступить на службу по охране наименование организации на КПП № 3 в суточные наряды: с дата по дата, с дата по дата, с дата по дата, с дата по дата, с дата по дата, с дата по дата, с  дата по дата, с дата по дата, с дата по дата, с дата по дата, с дата по дата 
При этом фио от подписания указанных графиков несения службы на дата и на дата отказался, что подтверждается материалами дела (в графике на дата имеется выполненная собственноручно фио запись «отказываюсь», в графике на дата – подпись фио отсутствует). Факт отказа ответчика от подписания вышеуказанных графиков, кроме того, подтвержден и представителем истца и третьего лица в судебном заседании дата
Так, дата фио на службу на КПП № 3, расположенный по адресу: адрес, адрес, не явился, в связи с чем ему был осуществлен телефонный звонок, в ходе которого ответчик пояснил, что выходить на службу отказывается, поскольку считает, что должен быть уволен на основании ранее зарегистрированного и подписанного им рапорта. Содержание указанного телефонного звонка подтверждено актом от дата 
На следующий день, дата, фио перечислено денежное довольствие за весь дата
дата, дата, дата, дата фио не явился на службу на КПП № 3, расположенный по адресу: адрес, адрес, отказ от выхода на службу также мотивировал тем, что считает, что должен быть уволен на основании ранее зарегистрированного и подписанного им рапорта. Содержание телефонных звонков зафиксировано соответствующими актами от дата, дата, дата, дата
дата проведена служебная проверка по фактам невыхода на службу сотрудников ОВО по городскому адрес – филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес», по результатам которой приказом от дата № 438л/с «О наложении дисциплинарных взысканий на сотрудников ОБО по городскому адрес — филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес» за грубое нарушение служебной дисциплины, п. 4.5 контракта о прохождении службы в войсках национальной гвардии Российской Федерации от дата, п. 7.1, п. 7.4 должностного регламента, п. 5 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата № 342-фз, выразившееся в отсутствии без уважительных причин более четырёх часов подряд в течение установленного рабочего времени, полицейскому 3 взвода полиции 2 роты полиции (по охране объектов) ОВО по городскому адрес старшему сержанту полиции фио объявлен строгий выговор и не выплачена премия за добросовестное выполнение служебных обязанностей за один месяц.
В дата фио также не явился на службу на КПП № 3, расположенный по адресу: адрес, адрес, мотивировав отказ от несение службы по ранее изложенным основаниям. 
По результатам проведенной дата служебной проверки приказом от дата № 494л/с «О наложении дисциплинарного взыскания на сотрудников ОВО по городскому адрес — филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес» за грубое нарушение служебной дисциплины, п. 4.5 контракта о прохождении службы в войсках национальной гвардии Российской Федерации от дата, п. 7.1, п. 7.4 должностного регламента, п. 5 ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата № 342-фз, выразившееся в отсутствии по месту службы без уважительных причин более четырёх часов подряд в течение установленного служебного времени в период с дата по дата, полицейскому 3 взвода полиции 2 роты полиции (по охране объектов) ОВО по городскому адрес старшему сержанту полиции фио вынесено предупреждение о неполном служебном соответствии.
В этот же день, дата, приказом № 203л/с фио уволен из войск национальной гвардии Российской Федерации на основании п. 2 ч. 2 ст. 82 Федерального закона от дата № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» – по инициативе сотрудника    (л.д. 16-17).
В день увольнения – дата с фио произведен полный расчет (в том числе – выплачено денежное довольствие за дата), удержания из денежного довольствия не производилось, сведения об уведомлении ответчика в день его увольнения и расторжения контракта о наличии у него перед работодателем задолженности по излишне выплаченной сумме денежного довольствия, не смотря на имеющиеся у работодателя на день его (фио) увольнения результаты проведенных дата и дата служебных проверок, отсутствуют.  
По истечению шести месяцев, дата, ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес» в адрес фио направлена претензия о возврате  излишне выплаченного ему дата и дата денежного довольствия за период совершенных им прогулов с дата по дата в размере, согласно расчетному листку за дата, – сумма (л.д.47-49).
Указанная претензия, согласно сведениям об отслеживании почтового отправления № 29863714012913 (л.д. 50), вручена фио дата и оставлена им без добровольного удовлетворения.
Учитывая изложенное, ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес», ссылаясь на выплату фио дата и дата денежного довольствия за период совершенных им прогулов с дата по дата и отказ ответчика от разрешения спора в досудебном порядке, обратились с настоящими требованиями. 
Как указано ранее, правоотношения, связанные с поступлением на службу в войска национальной гвардии, ее прохождением и прекращением, регулируются, в том числе, положениями Федерального закона от дата № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
Так, в силу п. 1-6 ст. 3 Федерального закона от дата № 342-ФЗ, регулирование правоотношений, связанных со службой в органах внутренних дел, осуществляется в соответствии с Конституцией Российской Федерации, данным федеральным законом, Федеральным законом от дата N 3-ФЗ  «О полиции», Федеральным законом от дата № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и другими федеральными законами, регламентирующими правоотношения, связанные со службой в органах внутренних дел, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел.
Частью 2 ст. 3 Федерального закона от дата № 342-ФЗ определено, что в случаях, не урегулированных нормативными правовыми актами Российской Федерации, указанными в ч. 1 названной выше статьи, к правоотношениям, связанным со службой в органах внутренних дел, применяются и нормы трудового законодательства.
Аналогичные положения усматриваются и в утвержденном приказом Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации от дата № 212 Уставе ФГКУ «УВО ВНГ России по адрес», пункт 51 которого гласит, что правоотношения работника и учреждения (филиала) регулируется трудовым законодательством Российской Федерации (включая законодательство об охране труда), состоящим из Трудового кодекса Российской Федерации, иных федеральных законом и законов субъектов Российской Федерации,  иными нормативно-правовыми актами, содержащими нормы трудового права,  а также коллективными договорами, соглашениями и локальными нормативными актами содержащими нормы трудового права, трудовым договором. 
Так, в соответствии с ч. 4 ст. 137 ТК РФ заработная плата, излишне выплаченная работнику (в том числе при неправильном применении трудового законодательства или иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права), не может быть с него взыскана, за исключением случаев: счетной ошибки (абз. 2 ч. 4 названной статьи); если органом по рассмотрению индивидуальных трудовых споров признана вина работника в невыполнении норм труда (ч. 3 ст. 155 ТК РФ) или простое (ч. 3 ст. 157 ТК РФ) (абзац 3 ч. 4 названной статьи); если заработная плата была излишне выплачена работнику в связи с его неправомерными действиями, установленными судом (абз. 4 ч. 4 названной статьи).
Нормативные положения ч. 4 ст. 137 ТК РФ корреспондируют ст. ст. 1102 и 1109 ГК РФ.
Так, в соответствии с п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 данного кодекса.
Согласно п. 3 ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.
Из изложенного следует, что неосновательное обогащение имеет место в случае приобретения или сбережения имущества в отсутствие на то правовых оснований, то есть неосновательным обогащением является чужое имущество, включая денежные средства, которые лицо приобрело (сберегло) за счет другого лица (потерпевшего) без оснований, предусмотренных законом, иным правовым актом или сделкой. Неосновательное обогащение возникает при наличии одновременно следующих условий: имело место приобретение или сбережение имущества; приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого лица произведено в отсутствие правовых оснований, то есть не основано ни на законе, ни на иных правовых актах, ни на сделке. По смыслу положений п. 3 ст. 1109 ГК РФ не считаются неосновательным обогащением и не подлежат возврату в качестве такового денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, в частности заработная плата, приравненные к ней платежи, пенсии, пособия и т.п., то есть суммы, которые предназначены для удовлетворения его необходимых потребностей, и возвращение этих сумм поставило бы гражданина в трудное материальное положение. Вместе с тем закон устанавливает и исключения из этого правила, а именно: излишне выплаченные суммы должны быть получателем возвращены, если их выплата явилась результатом недобросовестности с его стороны или счетной ошибки. При этом добросовестность гражданина (получателя спорных денежных средств) презюмируется, следовательно, бремя доказывания недобросовестности гражданина, получившего названные в данной норме виды выплат, лежит на стороне, требующей возврата излишне выплаченных сумм.
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от дата № 10-П, содержащееся в главе 60 ГК РФ правовое регулирование обязательств вследствие неосновательного обогащения представляет собой, по существу, конкретизированное нормативное выражение лежащих в основе российского конституционного правопорядка общеправовых принципов равенства и справедливости в их взаимосвязи с получившим закрепление в Конституции Российской Федерации требованием о недопустимости осуществления прав и свобод человека и гражданина с нарушением прав и свобод других лиц (ч. 3 ст. 17); соответственно, данное правовое регулирование, как оно осуществлено федеральным законодателем, не исключает использование института неосновательного обогащения за пределами гражданско-правовой сферы и обеспечение с его помощью баланса публичных и частных интересов, отвечающего конституционным требованиям.
Таким образом, установленные Главой 60 ГК РФ правила о неосновательном обогащении применяются и к трудовым, и служебным отношениям, включая отношения, связанные с прохождением службы в войсках национальной гвардии. 
Учитывая изложенное, исходя из системного толкования применимых к спорным правоотношениям положений вышеизложенных норм ТК РФ и ГК РФ, излишне выплаченная работодателем и полученная работником в период трудовых отношений заработная плата подлежит взысканию как неосновательное обогащение только тогда, когда выплата заработной платы явилась результатом недобросовестности со стороны работника или счетной ошибки.
В силу ч. 1, 3 ст. 10 ГК РФ не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах. 
Добросовестность гражданина (получателя спорных денежных средств) презюмируется, следовательно, бремя доказывания недобросовестности гражданина, получившего названные в данной норме виды выплат, лежит на стороне, требующей возврата излишне выплаченных сумм. 
Как установлено судом, подтверждается материалами дела и не оспаривается участвующими в деле лицами, фио от подписания графиков выхода на службу в мае и в дата отказался, дата на КПП № 3 не вышел, отказавшись при этом в целом от дальнейшего выхода на службу, что зафиксировано работодателем и оформлено телефонограммой; вместе с тем, дата ему было перечислено денежное довольствие, в том числе, и за вторую половину дата; а дата, увольняя фио по его инициативе, работодателем, не смотря на имеющиеся у него заключения проведенных дата и дата служебных проверок, установивших факт невыхода ответчика в мае и дата на службу, последнему также все же было выплачено денежное довольствие в полном объеме.  
Учитывая изложенные обстоятельства, в данном случае невыход на работу сотрудника по неуважительным причинам нельзя расценить как целенаправленные действия сотрудника, направленные именно на незаконное получение денежного довольствия.
Вопреки доводам истца, факт совершения ответчиком противоправных действий – прогулов непосредственно в целях незаконного получения денежного довольствия не установлен, соответственно, вышеуказанные заключения по результатам служебных проверок основаниями для взыскания с ответчика денежного довольствия как неосновательного обогащения не являются.
Кроме того, именно на работодателя возложена обязанность по надлежащему учету оплаты труда, ведению расчетно-платежных ведомостей, табелей учета рабочего времени и расчета оплаты труда. Соответственно, негативные последствия, допущенные при начислении и выплате сотруднику денежного довольствия, в виде излишне выплаченного денежного довольствия должен нести сам работодатель, а не сотрудник, получивший денежное довольствие в период трудовых отношений, в отношении которого факт совершения неправомерных действий, направленных на незаконное получение денежных средств, не установлен.
При этом отсутствие в Приказе Росгвардии от дата № 45 "Об определении Порядка обеспечения денежным довольствием лиц, проходящих службу в войсках национальной гвардии Российской Федерации и имеющих специальные звания полиции, а также предоставления им отдельных выплат" процедуры удержания денежного довольствия, как на то указывает представитель истца, при условии применения к спорным правоотношениям норм трудового законодательства, само по себе не свидетельствует о невозможности его (удержания) применения и не может возлагать на работника бремя ответственности  по надлежащему учету оплаты его труда. 
Таким образом, вопреки доводам истца, выплата ответчику денежного довольствия за период совершенных им прогулов не связана с какими либо его неправомерными действиями по получению указанных сумм, а невыход на работу сотрудника по неуважительным причинам в данном случае нельзя расценить как целенаправленные действия сотрудника, направленные на незаконное получение денежного довольствия, в связи с чем, правовых оснований для установления недобросовестности со стороны ответчика не имеется.
Принимая во внимание, что каких-либо виновных и недобросовестных действий при получении денежного довольствия ответчиком не совершено, счетной ошибки не допущено, основания для удовлетворения требований истца о взыскании с ответчика денежного довольствия отсутствуют.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194, 198, 199 ГПК Российской Федерации, мировой судья  
РЕШИЛ:
В удовлетворении иска наименование организации в лице Отдела вневедомственной охраны по городскому адрес – филиала федерального казённого наименование организации к фио, третье лицо – Главное управление Федеральной Службы Войск Национальной Гвардии России по адрес и адрес, о взыскании излишне выплаченного денежного довольствия – отказать. 
Решение может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд адрес через мирового судью судебного участка №29 Бахчисарайского судебного района (адрес) адрес в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
Мировой судья
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