Дело № 2-29-274/2018
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
04 октября 2018 года 


                                                                 г. Бахчисарай 

Мировой судья судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым, расположенного по адресу: 298400, Республика Крым,  г.Бахчисарай, ул.Фрунзе, д.36В, Черкашин Артем Юрьевич, при секретаре судебного заседания Лагута С.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Бахчисарай гражданское дело по исковому заявлению Казеко Дмитрия Владимировича к Индивидуальному предпринимателю Ганиной Галине Викторовне о защите прав потребителя, взыскании денежных средств, расходов по оплате юридических услуг, штрафа, неустойки, компенсации морального вреда, 
У С Т А Н О В И Л:

Казеко Дмитрия Владимирович обратился к мировому судье судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Ганиной Галине Викторовне о защите прав потребителя, и просит взыскать денежные средства в размере 32360 рублей, уплаченные за товары надлежащего качества, в связи с его отказом от исполнения договора купли-продажи, неустойку в размере 970 рублей 80 копеек за нарушение срока исполнения требования потребителя по возврату денежной суммы с перерасчетом на момент вынесения судебного решения, компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей, стоимость расходов по оплате юридических услуг в размере 23 240 рублей, штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя. 
           В обоснование исковых требований указал, что 15 июля 2018 года Казеко Д.В. приобрел в магазине «Рем Дизель», расположенном по адресу: ***, принадлежащем индивидуальному предпринимателю Ганиной Галине Викторовне (далее - ИП Ганина Г.В.) следующие товары: ТКР (турбокомпрессор) С23-279-01 Камаз Евро 3 № 1163885 стоимостью 16000,00 руб., ТКР (турбокомпрессор) С23-279-02 Камаз Евро 3 № 1165989 стоимостью 16000,00 руб., прокладку Турбо асбест 7403. 1118270 (перфорация), в количестве 2 шт., цена за 1 шт. - 40 рублей, общей стоимостью - 80 (восемьдесят) рублей; гайку M10х 1,25 выхлопного коллектора КАМАЗ (медь) 1/21647/27, в количестве 8 шт., цена за 1 шт. - 15 рублей, общей стоимостью - 120 (сто двадцать) рублей; шпильку М10х25х15 Турбокомпрессора КОМ (1ц. компрессора) 1/34495/33, в количестве 8 шт., цена за 1 шт. - 20 рублей, общей стоимостью 160 (сто шестьдесят) рублей. Всего было приобретено деталей на сумму 32360 рублей (тридцать две тысячи триста шестьдесят) рублей, что подтверждается расходной накладной №3704.

После приобретения указанных выше товаров истец обнаружил, что они не подходят к модели своего транспортного средства «КАМАЗ» по габаритам, функциональности. Поскольку истец не обладает специальными знаниями о том, какие детали необходимы для автомобиля «КАМАЗ» марки 65115, то при покупке товара он проконсультировался с продавцом, который предложил ему указанные товары и сообщил, что они подойдут на указанное транспортное средство. О том, что какая-либо из запасных частей не подойдет к автомобилю истца, продавцом до сведения Казеко Д.В. доведено не было.

Истец обратился с письменным заявлением к ответчику, в котором просил вернуть денежные средства за товары, поскольку они не подошли к транспортному средству, на что со стороны продавца получил отказ.

После этого истцом в адрес ответчика была направлена претензия в порядке досудебного урегулирования о возврате денежных средств за купленный товар надлежащего качества, в удовлетворении которой ИП Ганиной Г.В. было отказано.

В связи  с этим истец считает, что индивидуальный предприниматель Ганина Г.В. грубо нарушила его потребительские права, так как не осуществила возврат денежных средств за товар надлежащего качества, в связи с этим он обратился с иском к мировому судье.

Поскольку ответчик не удовлетворил требования истца, последний просит взыскать с продавца неустойку (пеню) за просрочку удовлетворения требований о возврате денежных средств за товар из следующего расчета: сумма задолженности 32360,00 руб., период -  3 дня (с 30.07.2018 г. по 01.08.2018 г.). 32360,00 х 3 х 1% = 970,80 руб.

Кроме того, истец считает, что сложившаяся по вине ответчика ситуация причинила ему значительный моральный вред. На фоне переживаний по факту продажи товара ненадлежащего качества у него ухудшилось состояние здоровья, нарушился сон, повысилось артериальное давление, пропал аппетит. Из-за сложившихся обстоятельств он находится в постоянном нервном напряжении. Поэтому полагает, что неправомерными действиями ответчика мне был причинен моральный вред, выразившийся в нравственных страданиях и переживаниях, который он оценивает в 50000.00 руб.
В связи с тем, что ИП Ганина Г.В. нарушила права истца, для их защиты он заключил договор об оказании юридической помощи, стоимость их услуг составила 23240 (двадцать три тысячи двести сорок) рублей, которые истец просит взыскать с ответчика.

Также истец просит взыскать с ответчика штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
В судебном заседании истец просил исковые требования удовлетворить, привел доводы, изложенные в исковом заявлении. 
Ответчик в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещался надлежащим образом, что подтверждается данными сайта Почты России о вручении ему судебной повестки 29.09.2018 г. (л.д.42-43), о причинах неявки мирового судью не уведомил.
Выслушав истца, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему. 
В соответствии со ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму.
В соответствии со ст. 469 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.
Положениями ч. 3. ст. 477 ГК РФ предусмотрено, что если на товар установлен гарантийный срок, покупатель вправе предъявить требования, связанные с недостатками товара, при обнаружении недостатков в течение гарантийного срока.
В силу ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью.
К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.
Согласно ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителя» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При продаже товара по образцу и (или) описанию продавец обязан передать потребителю товар, который соответствует образцу и (или) описанию. Если законами или в установленном ими порядке предусмотрены обязательные требования к товару (работе, услуге), продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий этим требованиям.

На основании ст. 10 указанного выше закона изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортёр отвечает за недостатки товара, на который не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента. В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортёр отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
Исходя из ст. 12 Закона РФ «О защите прав потребителей», если потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при заключении договора информацию о товаре (работе, услуге), он вправе потребовать от продавца (исполнителя) возмещения убытков, причиненных необоснованным уклонением от заключения договора, а если договор заключен, в разумный срок отказаться от его исполнения и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и возмещения других убытков.

При отказе от исполнения договора потребитель обязан возвратить товар (результат работы, услуги, если это возможно по их характеру) продавцу (исполнителю).
В силу положений ч.1 ст.19 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» потребитель вправе предъявить предусмотренные ст.18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.
Согласно п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение 15 дней со дня передачи потребителю такого товара.

Из разъяснений, содержащихся в п. 38 постановления Пленума Верховного Суда от 28 июня 2012 г. N 17, следует, что потребитель вправе требовать замены технически сложного товара либо отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы независимо от того, насколько существенными были отступления от требований к качеству товара, установленных в ст. 4 Закона о защите прав потребителей, при условии, что такие требования были предъявлены в течение 15 дней со дня его передачи потребителю.

Согласно положения п. 7 ст. 18 Закона о защите прав потребителей доставка крупногабаритного товара и товара весом более пяти килограммов для ремонта, уценки, замены и (или) возврат их потребителю осуществляются силами и за счет продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера). В случае неисполнения данной обязанности, а также при отсутствии продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) в месте нахождения потребителя доставка и (или) возврат указанных товаров могут осуществляться потребителем.

В судебном заседании установлено, что 15 июля 2018 года Казеко Д.В. приобрел в магазине «Рем Дизель», расположенном по адресу: ***, принадлежащем ИП Ганиной Г.В. следующие товары: ТКР (турбокомпрессор) С23-279-01 Камаз Евро 3 № 1163885 стоимостью 16000,00 руб., ТКР (турбокомпрессор) С23-279-02 Камаз Евро 3 № 1165989 стоимостью 16000,00 руб., прокладку Турбо асбест 7403. 1118270 (перфорация), в количестве 2 шт., цена за 1 шт. - 40 рублей, общей стоимостью - 80 (восемьдесят) рублей; гайку M10х 1,25 выхлопного коллектора КАМАЗ (медь) 1/21647/27, в количестве 8 шт., цена за 1 шт. - 15 рублей, общей стоимостью - 120 (сто двадцать) рублей; шпильку М10х25х15 Турбокомпрессора КОМ (1ц. компрессора) 1/34495/33, в количестве 8 шт., цена за 1 шт. - 20 рублей, общей стоимостью 160 (сто шестьдесят) рублей. Всего было приобретено деталей на сумму 32360 рублей (тридцать две тысячи триста шестьдесят) рублей, что подтверждается расходной накладной №3704 (л.д.19).

После приобретения указанных выше товаров истец обнаружил, что они не подходят к модели его транспортного средства «КАМАЗ» по габаритам, функциональности. Поскольку истец не обладает специальными знаниями о том, какие детали необходимы для автомобиля «КАМАЗ» марки 65115, то при покупке товара он проконсультировался с продавцом, который предложил ему указанные товары и сообщил, что они подойдут на указанное транспортное средство. О том, что какая-либо из запасных частей не подойдет к автомобилю истца, продавцом до сведения Казеко Д.В. доведено не было.

Истец обратился с письменным заявлением к ответчику, в котором просил вернуть денежные средства за товары, поскольку они не подошли к транспортному средству, на что со стороны продавца получил отказ, что подтверждается заявлением Казеко Д.В. от 19.07.2018 г. (л.д.20).

После этого истцом в адрес ответчика была направлена претензия в порядке досудебного урегулирования о возврате денежных средств за купленный товар надлежащего качества, в удовлетворении которой ИП Ганиной Г.В. было отказано (л.д.8-13, 17).
В соответствии со ст. 22 Закона РФ «О защите прав потребителей» требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причинённых потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение предусмотренных ст.ст. 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара (ст. 23 Закона РФ «О защите прав потребителей»).
          Из материалов дела следует, что претензия ответчику предъявлена 30 июля 2018 года,  оплату ответчик до настоящего времени не произвёл, то есть с нарушением десятидневного срока, что является основанием для взыскания неустойки.
Истец просит взыскать неустойку за три дня:  то есть с 30.07.2018 г. по 01.08.2018 г.
В соответствии с ч. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд принимает решение по заявленным стороной требованиям. 
Размер неустойки за период с 30 июля 2018 года по 01 августа 2018 года составляет 970 рублей 80 копеек (32360,00 (стоимость запчастей) х 1% х 3 дня). 
Оснований для уменьшения размера неустойки мировым судьей не установлено.
В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей » моральный вред, причинённый потребителю вследствие нарушений изготовителем (исполнителем, продавцом, индивидуальным предпринимателем) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
 Поскольку в ходе разбирательства дела установлено, что в результате действий ответчика истцу причинён моральный вред, принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, руководствуясь принципами разумности и справедливости, мировой судья полагает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 1000 рублей.
В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей » при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присуждённой судом в пользу потребителя.
В п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей » разъяснено, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке, суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п. 6 ст. 13 Закона).
Штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей », с ответчика не взыскивается в случае, если после принятия иска к производству суда требования потребителя удовлетворены ответчиком по делу добровольно, при этом истец отказался от иска (п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года).
Исходя из вышеприведённых правовых норм и разъяснений, штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей», не подлежит взысканию с исполнителя услуги при удовлетворении им требований потребителя после принятия иска к производству суда при отказе истца от иска и прекращении судом производства по делу.
В рассматриваемом случае денежные средства в размере 32360,00 рублей ответчиком в пользу истца  не выплачены. Таким образом, в соответствие с действующим законодательством, мировой судья считает необходимым взыскать с ответчика в пользу потребителя штраф в размере 50% от присужденной суммы – 17165,00 руб.
Основания для применения ст. 333 ГК РФ отсутствуют.
В соответствии с п.1 ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением  случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований,  а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 

Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.  

В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к судебным издержкам отнесены расходы на оплату услуг представителя.

На основании ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

По общему правилу, условия договора определяются по усмотрению сторон (пункт 4 статьи 421 ГК РФ). К их числу относятся и те условия, которыми устанавливаются размер и порядок оплаты услуг представителя.

Истцом был представлен мировому судье договор № м/к-4268 от 19.07.2018 г. с ООО «Преторъ» об оказании юридических услуг, согласно которому Казеко Д.В. были оказаны юридические услуги как консультативного характера так и по составлению письменных обращений в досудебном порядке, подготовка настоящего искового заявления (л.д.21), также представлена квитанция об оплате истцом суммы вознаграждения по данному договору в размере 23240,00 руб. (л.д. 22) и акт об оказании юридических услуг от 30.07.2018 г. (л.д. 40).
На основании п. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобождён в силу положений Закона «О защите прав потребителей », подлежит взысканию с ответчика, не освобождённого от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, что в соответствии со ст. 333.19 НК РФ составляет 2712 рублей 09 копеек.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
Р Е Ш И Л:

Исковые требования Казеко Дмитрия Владимировича удовлетворить частично. 

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Ганиной Галины Викторовны (353177, РФ, Краснодарский край, Кореновский р-н, ст.Платнировская, ул.Третьякова, д.68, ОГРНИП 316237300056841, ИНН 233505581501) в пользу Казеко Дмитрия Владимировича, *** года рождения, проживающего по адресу: ***, денежные средства в размере 32360,00 рублей (тридцать две тысячи триста шестьдесят рублей 00 копеек), уплаченные за товары надлежащего качества, компенсацию морального вреда в размере 1000,00 (одна тысяча) рублей, неустойку за нарушение срока исполнения требования потребителя по возврату денежной суммы в размере 970 (девятьсот семьдесят) рублей 80 коп., штраф в размере 50% от присужденной суммы в сумме 17165 (семнадцать тысяч сто шестьдесят пять) рублей 40 копеек, расходы по оплате юридических услуг в размере 23240,00 (двадцать три тысячи двести сорок) рублей.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Взыскать с Индивидуального предпринимателя Ганиной Галины Викторовны (353177, РФ, Краснодарский край, Кореновский р-н, ст.Платнировская, ул.Третьякова, 68, ОГРНИП 316237300056841, ИНН 233505581501)  в доход местного бюджета на следующие реквизиты: получатель: УФК по Республике Крым (ИФНС России по Бахчисарайскому району), ИНН 9104000026, КПП: 910401001, БИК: 043510001, расчетный счет 40101810335100010001, КБК 18210803010014000110 государственную пошлину в размере 2712,09 рублей.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать мировому судье заявление о составлении мотивированного решения суда - в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В этом случае мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в Бахчисарайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 29 Бахчисарайского судебного района (Бахчисарайский муниципальный район) Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения.

Полный тест решения изготовлен 14.12.2018 г.
Мировой судья                                          

    
            А.Ю. Черкашин
