Дело № 2-3-252/2017
ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

28 ноября 2017 года






г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города  Симферополь Киселева Е.Н., 

при секретаре – Волковой А.В.,

с участием: истицы Савенко М.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело исковому заявлению Савенко Маргариты Павловны к Обществу с ограниченной ответственностью «Все инструменты.ру» о взыскании неустойки (пени) суммы предварительной оплаты товара,
УСТАНОВИЛ:
Савенко Маргарита Павловна обратилась к мировому судье судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью «Все инструменты. ру» (далее – ООО «Все инструменты. ру» )  о взыскании неустойки (пени) суммы предварительной оплаты товара.

     
Исковые требования мотивированы тем, что  она  и ее муж Савенко Е.Е., просматривая  предложения на сайте ООО «Все инструменты. ру» решили приобрести угловую шлифмашину  DeWolt D 28136 KD и защитный кожух для УШМ DWE 46150. Между нею и продавцом ООО «Все инструменты. ру» 19.08.2014 года были согласованны все существенные условия относительно покупки  у ООО «Все инструменты. ру» указанного товара, включая сроки передачи товара от продавца к покупателю. 






21.08.2014 года  ею  был оплачен предложенный ответчиком товар по ранее направленному на ее электронную почту на оплату товара  счету № *** от ***года,  в размере 100% предоплаты,  на сумму *** рублей. С представителем ответчика было оговорено место передачи товара от продавца покупателю - ее домашний адрес: ***.
27.08.2014 года  ответчик сообщил о невозможности исполнить заключенный с нею договор и передать товар по согласованному   адресу передачи, представитель ответчика предложил вернуть на расчетный счет произведенную  ею оплату.


         









Так как она считала, что имеет право на исполнение ответчиком заключенного с ним договора, а также в связи с тем, что такой возврат был связан с определенными трудностями (необходимо было открыть в банке расчетный счет), она 28.08.2014 года отказалась от такого предложения, и,  руководствуясь статьей 23.1 Федерального закона  «О защите прав потребителей», а также статьей 310 ГК РФ потребовала исполнить взятые на себя обязательства в новый срок.

После переговоров ответчик согласился с ее требованиями. При этом,  04.09.2014 года он указал номер ТТН по которому,  привлеченным им лицом в ее адрес был направлен заказанный и оплаченный ею товар. Срок доставки был определен 09.09.2014 года. 








09.09.2014 года по указанной ответчиком накладной в ее адрес прибыла посылка, на которой для идентификации был указан номер ее заказа. Однако сама посылка не содержала заказанного и оплаченного ею товара. Целостность посылки нарушена не была. Вместо товара от ответчика в ее адрес пришла буровая установка «Хитачи». Об этом, того же числа ею и представителем третьего лица, привлеченного ответчиком, был с составлен акт об отказе от получения.


В дальнейшем ответчик игнорировал свою обязанность исполнить заключенный с нею договор. После направления претензии  в адрес ответчика,   длинных телефонных переговоров заказанный и оплаченный ею товар был передан ей  только 03.11.2014 года. Тем самым ответчик нарушил уже повторно согласованный с ним срок поставки товара на 55 дней (с 09.09.2014 года по 03.11.2014 года).











Не согласна она также  с направленной ответчиком  на  ее претензию ответом от 14.10.2014 года,   в котором  указано  о неисполнении договора купли-продажи вследствие действий  привлеченного  им  для исполнения договора третьего лица, так как упаковка ненадлежащего товара  не была повреждена, соответственно  третьему лицу изначально был передан для дальнейшей передачи надлежащий товар, кроме того,  согласно ст. 403 ГК РФ  должник отвечает  за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства  третьими лицами, на которых было возложено исполнение.










Ссылаясь на  ст. 309, ст. 310,  п. 1 ст. 454, ст. 456, ст. 458 ГК РФ, п.3 ст. 23.1 Федерального закона  «О защите прав потребителей»  просит взыскать с ответчика  в ее пользу неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара – 2 123 рублей.





В судебном заседании истица иск поддержала  по основаниям  в нем изложенным. 









Представитель истицы  не явился  в судебное заседание, извещен надлежащим образом.

Ответчик в судебное заседание также не явился, уведомлен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил.

Учитывая изложенное, мировой судья полагает дело подлежащим рассмотрению в порядке ст. 233 ГПК РФ.


Исследовав материалы дела, выслушав объяснения истицы, оценив их в совокупности, мировой судья считает, что исковые требования подлежат удовлетворению.

   Материалами дела  установлено, что истицей  21.08.2014 года  была произведена   оплата в размере ***,  как платежа не связанного с предпринимательской деятельностью,  на счет ответчика за товар -  угловую шлифмашину  DeWolt D 28136 KD и защитный кожух для УШМ DWE 46150, согласно  счету  №*** от * года, направленному  ООО «Все инструменты. ру» в адрес истицы, с указанием товара, его цены, поставщика, отправителя и покупателя (л.д.23,24). 

   Как следует из пояснений истицы и усматривается  из  распечатки электронной переписки истца  с представителями ООО «Все инструменты. ру» по электронной почте (л.д.6,7) указанный товар был оплачен по выставленному  ООО «Все инструменты. ру» счету в качестве предоплаты  за предложенный товар.
  09.09.2017 года,  на  указанный  истцом ответчику  адрес: ***, согласно ранней договоренности, достигнутой  в ходе электронной переписки, была  доставлена посылка отправителя - ООО «Все инструменты. ру».  

   Согласно коммерческому акту повреждения упаковки посылки при осмотре и отказе от получения вложения от 09.09.2014 года, подписанному со стороны курьера *** и Савенко М.П. товар не был получен  в связи  с несоответствием заказу грузополучателя №*** от *** года, произведенному  в  ООО «Все инструменты.ру». При проверке упаковка была вскрыта, а  товар (новая буровая установка «Хитачи» с буром),  был возвращен перевозчику (л.д.25).
На обращение истицы  с претензией относительно неправильной отправки товара,   ответчиком   в ответе от 14.10. 2014 года  было указано, что   ООО «Все инструменты. ру» отгрузило  товар в полном объеме, в связи  с чем был выдан документ  в виде товарно-транспортной накладной № *** mow, правоотношения относительно не правильной отправки товара возникли между потребителем Савенко М.П. и уполномоченной организацией-транспортной компанией ***, в связи  с чем продавец ООО «Все инструменты. ру» не  должен отвечать  за нарушение обязательств  третьими лицами (л.д.26).

Как усматривается из материалов дела,  03.11.2017 года  истицей от ответчика  был  получен ранее ею оплаченный  товар, что подтверждается  накладной от 03.11.2017 года (л. д.  28).

Таким образом,  между сторонами сложились отношения по купле-продаже, регулируемые нормами главы 30 Гражданского кодекса Российской Федерации.
         Согласно ч. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

Продавец обязан передать покупателю товар, предусмотренный договором купли-продажи (ч.1 ст. 456 ГК РФ).

           Согласно ч. 1 ст. 458 ГК РФ если иное не предусмотрено договором купли-продажи, обязанность продавца передать товар покупателю считается исполненной в момент: вручения товара покупателю или указанному им лицу, если договором предусмотрена обязанность продавца по доставке товара; предоставления товара в распоряжение покупателя, если товар должен быть передан покупателю или указанному им лицу в месте нахождения товара. 






Товар считается предоставленным в распоряжение покупателя, когда к сроку, предусмотренному договором, товар готов к передаче в надлежащем месте и покупатель в соответствии с условиями договора осведомлен о готовности товара к передаче. Товар не признается готовым к передаче, если он не идентифицирован для целей договора путем маркировки или иным образом.

           В соответствии с ч. 1 ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

             Если обязательство предусматривает или позволяет определить день его исполнения либо период, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в случае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в этот день или соответственно в любой момент в пределах такого периода (ст. 314 ГК РФ).


В части 1 статьи 23.1 Федерального закона от 07 февраля 1992 года № 2300-1  «О защите прав потребителей»  закреплены положения,  согласно которым,  в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара. 

 Таким образом, 03.11.2014 года истицей  был получен предварительно оплаченный  товар,   по доставке  которого все условия были оговорены  и который должен был быть доставлен 09.09.2014 года.

  В связи   с чем,  подлежат применению  положения части 1 статьи 23.1 Федерального закона от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей»  и  в пользу  истца подлежит  взысканию неустойка (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара (7 720 рублей)  за период  с 09.09.2014 года по 03.11.2014 года, что составляет  2 123 рубля.
На основании изложенного, руководствуясь статьями  194-199  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  – 

РЕШИЛ:

Иск Савенко Маргариты Павловны к Обществу с ограниченной ответственностью «Все инструменты. ру» о взыскании неустойки (пени) суммы предварительной оплаты товара удовлетворить.
 



Взыскать в пользу  Савенко Маргариты Павловны с Общества с ограниченной ответственностью «Все инструменты. ру»  неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара  - 2123 (две тысячи сто двадцать три ) рубля.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Все инструменты. ру» в доход бюджета государственную пошлину в размере 400 (четыреста) рублей.

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления. 

            Мировой судья                                                      Е.Н. Киселева

