               Дело № 2-3-461/2018
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
24 декабря 2018 года 
               г. Симферополь                                                              
Мировой судья судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь Киселева Е.Н., 

         при секретаре – Савлук А.П.,

         с участием: истца – Дружинина В.А.,  ответчика – ИП Акопян К. В.,
  рассмотрев в открытом  судебном заседании гражданское дело  по исковому заявлению  Дружинина Владислава Анатольевича к ИП Акопян Карену Варужановичу  о возврате оплаченных денежных средств, -
УСТАНОВИЛ:
Дружинин Владислав Анатольевич обратился к мировому судье судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь с исковым заявлением к ИП Акопян Карену Варужановичу  о возврате оплаченных денежных средств.
Исковые требования мотивированы тем, что  14.04.2017 года истец  приобрел у ответчика, в магазине *** ноутбук ***, стоимостью 16 240 рублей (расходная накладная № 6410 ). В процессе эксплуатации истцом была выявлена трещина на крышке ноутбука, в район левой петли, что говорит о некачественном пластике данного ноутбука, то есть  его производственном дефекте. 23.10.2017 года истец  принес ноутбук ответчику с обнаружившимся дефектом: не работал модуль Вай Фая и трещина на ноутбуке. После нахождения  у ответчика месяц, а затем месяц в сервисном центре, с которым сотрудничает ответчик, при приемке ноутбука обратно, истец обратил внимание на увеличившуюся трещину в крышке ноутбука, как будто им пользовались, а не ремонтировали. Наличие механических повреждений, на которые указывал ответчик, на тот момент не наблюдалось. Принимать обратно товар (ноутбук) истец отказался. 29.12.2018 года ответчику  была направлена претензия о возврате товара несоответствующего качества, в  ответе на которую, ответчик отрицает свою вину. Ссылаясь на  ст. 18 Федерального закона  «О защите прав потребителей»,  просит взыскать с ответчика  в его пользу  сумму в размере 16 240 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований истца в размере 50%  от суммы присужденной судом  в пользу потребителя.
В судебном заседании истец поддержал иск  по основаниям,  изложенным в нем.










Ответчик   в судебных заседаниях с иском не согласился и пояснил, что истец приобрел у него в магазине ноутбук, семь месяцев пользовался им, потом принес в магазин, где  у него  забрали ноутбук и отдали  в Сервисный центр. В сервисном центре дали заключение,  что  на крышке ноутбука механические повреждения (либо  в результате падения, либо закрытия крышки). 29.11.2017 года  ноутбук  забрали в сервисном центре и в ближайшие 3-4 дня,   отвезли истцу домой. Он отказался принимать ноутбук и закрыл дверь. Поэтому ноутбук находится у него. Он  истцу направил письмо,  чтобы  тот забрал у него ноутбук  и отправил  ему  по почте акт сервисного центра. Товар соответствует качеству,  в имеющемся повреждении   виновен пользователь.

Исследовав материалы дела, выслушав объяснения сторон, мировой судья считает, что исковые требования не подлежат удовлетворению.

  Материалами дела  установлено, что истец   14.04.2017 года   приобрел в интернет–магазине *** ноутбук *** ***, с уплатой 16 240 рублей, поставщик ***, что подтверждается  расходной накладной  от 14.04.2017 года   № 6410(л.д.3).
23.10.2017 года указанный ноутбук был передан истцом  ответчику,  с целью ремонта. Как усматривается из акта приема-передачи, подписанного сторонами (л. д. 4), заявленным дефектом является трещина крышки экрана ноутбука в районе петли при открывании и закрывании,  а также не работает WI FI ( постоянный сброс, работает не дальше 1 м от роутера).
20.11.2018 года  вышеуказанный ноутбук был передан ответчиком   в сервисный центр. Согласно акту № 7223366017 Х0023 от  29.11.2017 года установлено несоответствие изделия гарантийным условиям производителя в связи  с наличием механических повреждений: механическое повреждение  корпуса. Изделие опечатано и возвращено (л.д.8).
На обращение истица  к ответчику  с  требованием (претензией) от 29.12.2017 года  о возврате товара несоответствующего качества, в связи с выявленными существенными недостатками, которые проявились до истечения гарантийного срока,   и в которой он просит возвратить уплаченную сумму  в размере   16 240 рублей, ответчиком   в ответе на претензию  указывается  на наличие механического повреждения-дефекта, как подтверждение неправильной эксплуатации товара, на возникновение поломки  по вине истца, также сообщается  о возможности  забрать изделие, с указанием адреса ( л.д.5 -7).


Согласно пункту 1 статьи 503 ГК РФ покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать: замены недоброкачественного товара товаром надлежащего качества, соразмерно уменьшения покупной цены, незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара, возмещения расходов на устранение недостатков товара.
В силу пункту 3 статьи  503 ГК РФ в отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (пункт 2 статьи 475).

        Пунктом 7 Перечня технически сложных товаров, утвержденного Постановлением Правительства РФ от 10.11.2011 № 924, ноутбук отнесен к числу технически сложных товаров.


Согласно пункту 1 статьи 18 Федерального закона от 07 февраля 1992 года № 2300-1  «О защите прав потребителей» ( далее- Федеральный закон)  потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара( пункт 5 статьи 18  Федерального закона).


 
В силу пункта 1  статьи 18 Федерального закона продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, на который не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.









В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.
Как указал истец в  требовании (претензии)  от 29.12.2017 года  о возврате товара несоответствующего качества, гарантийный срок на приобретенный им ноутбук составляет один год, который истекает 14 апреля 2018 года. При этом,  в подтверждение указанного  обстоятельства истец не представил  соответствующих данных и указанное обстоятельство не подтвердил в судебном заседании ответчик.


На основании изложенного выше установлено, что право истца на безвозмездное устранение недостатков со стороны ответчика не было нарушено, требование о возврате уплаченной за товар суммы заявлено по истечении 15 дней со дня его приобретения.

Представленным актом № *** от  29.11.2017 года установлено несоответствие изделия гарантийным условиям производителя в связи  с наличием механических повреждений: механическое повреждение  корпуса.




В силу положений ст. 56 ГПК РФ каждая  сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.













 Представленные истцом в обоснование заявленных требований доказательства не являются достаточными доказательствами факта нарушения прав истца в связи с предполагаемыми неправомерными действиями ответчика.

        








         По устному ходатайству представителя истца,  с  целью для определения соответствия  качества пластмассы приобретенного у ответчика ноутбука типу пластмассы для изделий данного типа и что является причиной трещины на крышке ноутбука,  по делу была назначена  товароведческая экспертиза, производство которой поручено Крымскому республиканскому центру судебной экспертизы. Материалы дела были возвращены мировому судье без проведения экспертизы,  в связи  с неотнесением поставленных вопросов  к компетенции эксперта товароведа.


Суд обращает внимание, что ответчик по делу возражал против назначения экспертизы, истец,  с учетом  сообщения  о невозможности проведения товароведческой экспертизы, не заявил ходатайство о назначении соответствующей экспертизы, с указанием  возможного перечня  судебно-экспертных учреждений, конкретных экспертов, обладающих специальными знаниями в соответствующей сфере, учитывая тип изделия,  подлежащего направлению на экспертизу.
 Поскольку для применения положений ст. 18 Закона "О защите прав потребителей" необходимо установить наличие в товаре недостатков и характер их возникновения, а при рассмотрении дела не представлено доказательств продажи товара ненадлежащего качества, то суд приходит к выводу о том, что не имеется правовых оснований для возврата истцу стоимости товара, взыскании штрафа.




На основании изложенного, руководствуясь статьями  194-199  Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,  – 
РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований   Дружинина Владислава Анатольевича к ИП Акопян Карену Варужановичу  о возврате оплаченных денежных средств отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.



Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцать дней со дня оглашения резолютивной части решения суда.


Решение может быть обжаловано в  Железнодорожный районный  суд города Симферополя через мирового судью судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города  Симферополь в течение  месяца со дня изготовления мотивированного решения суда.



Мотивированное решение суда составлено  28 декабря 2018 года.

            Мировой судья                                                      Е.Н. Киселева

