  Дело № 2-31-1/2021
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

02 сентября 2021 года                                                                                г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым Шувалова Г.Н., 

при секретаре – Перехрест С.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым гражданское дело по исковому заявлению Бойко Леонида Викторовича к Акционерному обществу «Страховая  компания «Астро-Волга», третьи лица: Черников Ринат Андреевич, ПАО СК «Росгосстрах», о взыскании суммы,

установил:

Бойко Л.В. в лице представителя по доверенности ООО «Авто-Помощь» обратился в суд с исковым заявлением к Акционерному обществу «Страховая  компания «Астро-Волга», в котором с учетом уточнений (т.*) просит взыскать с ответчика в его пользу: < >руб. - сумму страхового возмещения, < >руб. - неустойку за просрочку сроков исполнения обязательств за период с < > по день вынесения решения суда, < >руб. – штраф в связи с неисполнением обязательств, < >руб. - компенсацию морального вреда, < >руб.- расходов по оплате услуг за проведение независимой экспертизы, < >руб. - расходов по оплате услуг представителя, < >руб. - расходов по оплате услуг нотариуса, < >руб. – затрат на почтовые отправления, < >руб. - расходов по оплате судебной экспертизы.
Требования мотивированы тем, что <дата> по адресу: < >, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль ВАЗ 211540, государственный регистрационный знак < >, собственником которого является истец. Указанное ДТП произошло в результате нарушения Правил дорожного движения водителем Черниковым Р.А., управлявшим автомобилем ВАЗ 21053, государственный регистрационный знак < >. На момент ДТП автогражданская ответственность истца была застрахована в акционерном обществе «Страховая  компания «Астро-Волга», куда истец <дата> обратился с заявлением о прямом возмещении убытков по договору ОСАГО, однако страховое возмещение выплачено не было. Согласно отчету независимого эксперта стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца с учетом износа составила < >руб. Претензия истца о выплате страхового возмещения, направленная <дата> в адрес ответчика, также оставлена без удовлетворения. В дальнейшем, в адрес представителя истца - ООО «Авто-Помощь» от ответчика поступило письмо, в котором сообщалось о принятом им  решении о направлении транспортного средства истца на станцию технического обслуживания автомобилей ООО « », находящуюся по адресу: < >. С указанным решением истец не согласился, поскольку СТОА находится на расстоянии, превышающем 50 км от места его жительства, о чем <дата> направил в адрес ответчика письмо, которым просил произвести выплату страховой выплаты, и которое осталось без удовлетворения.

Определением мирового судьи от <дата> к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика, привлечен Черников Р.А. (т.*).
Определением мирового судьи от <дата> к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено ПАО СК «Росгосстрах» (т.*).
Стороны в судебное заседание не явились, о месте и времени рассмотрения дела были извещены надлежащим образом (т.*), ходатайств об отложении рассмотрения дела от них не поступало.
Представитель истца направил в адрес суда ходатайство, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие и отсутствие истца, удовлетворить исковые требования в полном объеме (т.*).

Представитель ответчика ранее, <дата> на электронный адрес суда, а также почтовой корреспонденцией направил отзыв на исковое заявление, в котором  исковые требования не признал, в их удовлетворении просил отказать, указал, что акционерным обществом «Страховая компания «Астро-Волга» в установленный законом срок <дата> был осуществлен осмотр поврежденного автомобиля истца, по результатам которого составлен соответствующий акт осмотра. <дата> истцу в соответствии с нормами Федерального закона N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее-  Закон об ОСАГО) было выдано направление на ремонт поврежденного транспортного средства на СТО ООО « », находящуюся по адресу: < >, однако истец  от предоставления транспортного средства на СТО уклонился. Ответчиком своевременно направлялись истцу ответы на претензию, письма, во всех ответах и уведомлениях сообщалось о готовности организовать транспортировку поврежденного транспортного средства до места проведения восстановительного ремонта и обратно либо оплатить расходы в случае самостоятельной ее организации потерпевшим. Кроме того, ответчик указал на несоответствие экспертного заключения ИП <Г.Р.М.> № < > от <дата>, поскольку оно составлено экспертом-техником <Х.Р.Ш.> с нарушением норм федерального законодательства, требований Положения ЦБ РФ от 19.09.2014 года №432-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства» и не отражает действительного размера стоимости восстановительного ремонта автомобиля (т.*).

На основании положений ст. 167 ГПК РФ мировой судья определил рассмотреть дело в отсутствие сторон, извещенных надлежащим образом, по имеющимся в деле материалам.

Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к выводу, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.

Согласно п. 3 ст. 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст.1064).

В соответствии с ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Частью 2 статьи 927 ГК РФ предусмотрено, что в случаях, когда законом на указанных в нем лиц возлагается обязанность страховать в качестве страхователей жизнь, здоровье или имущество других лиц либо свою гражданскую ответственность перед другими лицами за свой счет или за счет заинтересованных лиц (обязательное страхование), страхование осуществляется путем заключения договоров в соответствии с правилами настоящей главы. Для страховщиков заключение договоров страхования на предложенных страхователем условиях не является обязательным.

Согласно ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

По договору имущественного страхования могут быть, в частности, застрахованы следующие имущественные интересы: 1) риск утраты (гибели), недостачи или повреждения определенного имущества (статья 930); 2) риск ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, а в случаях, предусмотренных законом, также ответственности по договорам - риск гражданской ответственности (статьи 931 и 932); 3) риск убытков от предпринимательской деятельности из-за нарушения своих обязательств контрагентами предпринимателя или изменения условий этой деятельности по не зависящим от предпринимателя обстоятельствам, в том числе риск неполучения ожидаемых доходов - предпринимательский риск (статья 933).

Судом установлено, что <дата> по адресу: < >, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля ВАЗ 211540, государственный регистрационный знак < >, принадлежащего истцу, и автомобиля ВАЗ 21053, государственный регистрационный знак < >, под управлением Черникова Р.А. В результате данного ДТП указанным автомобилям причинены механические повреждения. Дорожно-транспортное происшествие оформлено без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, посредством заполнения сторонами соответствующего извещения, в котором участники события обоюдно пришли к выводу о том, что виновником дорожно-транспортного происшествия является Черникова Р.А. (т.*).

Гражданская ответственность Бойко Л.В. на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована в Акционерном обществе «Страховая  компания «Астро-Волга» согласно страховому полису серии < > (т.*).
<дата> представитель истца - ООО «Авто-Помощь» обратился в адрес Акционерного общества «Страховая  компания «Астро-Волга» с заявлением о прямом возмещении убытков, представив необходимый пакет документов (т.*).

<дата> был проведен осмотр автомобиля истца, о чем составлен акт осмотра транспортного средства (т.*).

Согласно экспертному заключению № < > от <дата>, составленного ООО « », заказчиком которого являлось Акционерное общество «Страховая  компания «Астро-Волга», стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца с учетом износа составила < >руб. (т.*).
Признав произошедший случай страховым, <дата> Акционерное общество «Страховая  компания «Астро-Волга» выдало истцу правление на ремонт N 1001601 на СТОА ООО « », расположенную по адресу: < >, которое направило в его адрес <дата> вместе с письмом за № < > от <дата> (т.*).

<дата> в адрес ответчика была направлена претензия от <дата> с требованием о выплате страхового возмещения, неустойки за нарушение сроков выплаты страхового возмещения, возмещении расходов по оплате независимой экспертизы, с приложением отчета независимой оценки № < > от <дата> ИП <Г.Р.М.>, согласно которому стоимость восстановительного ремонта автомобиля ВАЗ 211540, государственный регистрационный знак < >, с учетом износа составляет < >руб. (т.*).

<дата> ответчиком в адрес истца направлен ответ на претензию от <дата>, в котором Акционерное общество «Страховая  компания «Астро-Волга» уведомило истца об отказе  в удовлетворении претензионных требований, отсутствии оснований для выплаты страхового возмещения в денежной форме, исполнением ответчиком обязательств по осуществлению страхового возмещения в полном объеме с приложением направления на СТО ООО « » от <дата> (т.*).
<дата> представителем истца в адрес ответчика направлено письмо от <дата>, в котором сообщалось о несоответствии СТО установленными правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении потерпевшего Бойко Л.В., так как расстояние от места регистрации и проживания Бойко Л.В. до СТО составляет более 50км, в связи с чем представитель истца просил осуществить возмещение вреда путем перечисления суммы страховой выплаты (т.*).

<дата> Акционерным обществом «Страховая  компания «Астро-Волга» в адрес истца направлено письмо о повторной выдаче направления от <дата> на ремонт поврежденного транспортного средства на СТОА ООО « », расположенную по адресу: < > (т.*).
Решением финансового уполномоченного №< > от <дата> в удовлетворении требований Бойко Л.В. к Акционерному обществу «Страховая  компания «Астро-Волга» о взыскании страхового возмещения, расходов на проведение независимой экспертизы, неустойки за нарушение срока осуществления страхового возмещения отказано (т.*).

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 25 Федерального закона от 04.06.2018 N 123 ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации, указанные в части 2 статьи 15 настоящего Федерального закона, в случае несогласия с вступившим в силу решением финансового уполномоченного.

В соответствии с пунктом 15.1 статьи 12 Закона об ОСАГО (в редакции, действующей на момент возникновения спорных правоотношений) страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 настоящей статьи) в соответствии с пунктом 15.2 настоящей статьи или в соответствии с пунктом 15.3 настоящей статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).

Страховщик после осмотра поврежденного транспортного средства потерпевшего и (или) проведения его независимой технической экспертизы выдает потерпевшему направление на ремонт на станцию технического обслуживания и осуществляет оплату стоимости проводимого такой станцией восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего в размере, определенном в соответствии с единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, с учетом положений абзаца второго пункта 19 настоящей статьи.

Законом об ОСАГО установлены требования к организации восстановительного ремонта, в частности абзацем третьим пункта 15.2 статьи 12 данного Закона предусмотрено, что критерии доступности для потерпевшего места проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства (при этом по выбору потерпевшего максимальная длина маршрута, проложенного по дорогам общего пользования, от места дорожно-транспортного происшествия или места жительства потерпевшего до станции технического обслуживания не может превышать 50 километров, за исключением случая, если страховщик организовал и (или) оплатил транспортировку поврежденного транспортного средства до места проведения восстановительного ремонта и обратно).

Согласно абзацу шестому пункта 15.2 статьи 12 этого же Закона, если ни одна из станций, с которыми у страховщика заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, страховщик с согласия потерпевшего в письменной форме может выдать потерпевшему направление на ремонт на одну из таких станций. В случае отсутствия указанного согласия возмещение вреда, причиненного транспортному средству, осуществляется в форме страховой выплаты.

В силу подпункта "е" пункта 16.1 статьи 12 Федерального закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется путем выдачи суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) в кассе страховщика или перечисления суммы страховой выплаты на банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя) (наличный или безналичный расчет) в случае выбора потерпевшим возмещения вреда в форме страховой выплаты в соответствии с абзацем шестым пункта 15.2 настоящей статьи или абзацем вторым пункта 3.1 статьи 15 настоящего Федерального закона.

По смыслу абзаца 3 пункта 15.2 статьи 12 Федерального закона об ОСАГО критерий доступности для потерпевшего места проведения восстановительного ремонта определяется по выбору потерпевшего: либо от места жительства потерпевшего, либо от места дорожно-транспортного происшествия.

Материалами дела подтверждено, после получения заявления истца о наступлении страхового случая и проведения осмотра поврежденного транспортного средства, страховой компаний выдано направление на ремонт на СТОА - ООО « ».

Из материалов дела следует, что согласно заявлению о прямом возмещении убытков, паспорту истца, истец Бойко Л.В. проживает по адресу: < > (т.*).

СТОА ООО « », куда истцу было выдано направление Акционерным обществом «Страховая  компания «Астро-Волга», расположена  по адресу: < >.
Согласно сервису "Яндекс Карты" расстояние от места жительства Бойко Л.В.  до СТОА ООО « » составляет 72км (т.*).

Таким образом, предложенная страховщиком в направлении на ремонт СТОА ООО « » не соответствует указанному критерию доступности, поскольку кратчайшее расстояние от адреса проживания Бойко Л.В. до указанной СТОА составляет более 50км.
Доказательств, свидетельствующих о выдаче направления на ремонт в другую СТОА, соответствующей  требованиям п.15.2 ст.12 Закона об ОСАГО, организации и оплаты транспортировки поврежденного транспортного средства до места проведения восстановительного ремонта и обратно ответчиком в материалы дела не представлено. 

Таковыми не являются сообщения страховщика в письмах в адрес истца о готовности организовать транспортировку транспортного средства, поскольку не свидетельствуют о фактической организации и оплате транспортировки поврежденного транспортного средства.

Вместе с тем, положениями статьи 12 Закона об ОСАГО на страховщика возлагается обязанность организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего на станции технического обслуживания, а не выдача произвольного направления без фактической возможности осуществить ремонт транспортного средства.

Поскольку ответчик должен был осознавать, что предложенная им СТОА не отвечает критериям доступности, поведение страховой компании, являющейся профессиональным участником рынка страхования и экономически более сильной стороной правоотношений, не может быть признано добросовестным и разумным, а свидетельствует о преднамеренном уменьшении своего обычного предпринимательского риска, связанного с выплатой страхового возмещения.

Учитывая, что расстояние от места жительства Бойко Л.В. до места проведения восстановительного ремонта на СТОА, не соответствует требованиям, установленным в абз. 3 п. 15.2 ст. 12 Закона об ОСАГО, потерпевший выразил отказ на проведение ремонта на станции, расположенной на расстоянии, превышающем установленный предел территориальной доступности, ответчик не организовал и не оплатил транспортировку поврежденного транспортного средства до места проведения восстановительного ремонта и обратно, страховая компания не предлагала истцу конкретную другую СТОА, мировой судья приходит к выводу о наличии оснований для выплаты страхового возмещения в денежном выражении.

Указанная позиция согласуется с разъяснением, содержащимся в пункте 52 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", согласно которому, при нарушении страховщиком своих обязательств по выдаче потерпевшему направления на ремонт или по выплате страхового возмещения в денежном эквиваленте потерпевший вправе обратиться в суд с исковым заявлением о взыскании страхового возмещения в форме страховой выплаты (абзац первый).

При указанных обстоятельствах потерпевший также правомерно организовал проведение оценки транспортного средства с целью определения стоимости восстановительного ремонта транспортного средства.
Определявшийся ответчиком ущерб составлял < >руб. (т.*), тогда как заявленная истцом первоначальная стоимость восстановительного ремонта составила < >руб. (т.*).
В рамках судебного производства по настоящему делу судом по ходатайству представителя истца была назначена судебная автотехническая экспертиза, проведение которой поручено экспертам Ассоциации «Крымское межрегиональное объединение судебных экспертиз» (т.*).

Согласно заключению судебной автотехнической экспертизы №< > от <дата>, стоимость  восстановительного ремонта автомобиля истца с учетом износа составила < >руб. (т.*).

В соответствии со ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Судебная экспертиза проведена с соблюдением требований ст.ст. 84-86 ГПК РФ, эксперт, проводивший исследование, был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ в установленном законом порядке. 

Достоверность сделанных экспертом выводов в представленном заключении № < > от <дата> сомнений не вызывает. Экспертиза проведена полно, объективно, достаточно ясно. Проведенный анализ основан на специальной литературе и Единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Банка России от 19 сентября 2014 года №432-П, описанные в заключении повреждения транспортного средства соответствуют повреждениям транспортного средства, описанным в актах осмотра транспортного средства, представленных как стороной истца, так и стороной ответчика.

Оснований сомневаться в объективности и беспристрастности эксперта не имеется.

Оценив данное экспертное заключение в соответствии с положениями ст. 67 ГПК РФ, мировой судья  принимает  его в качестве надлежащего доказательства по делу и кладет в основу выводов относительно величины страхового возмещения.

Таким образом, с ответчика подлежит взысканию в пользу истца страховое возмещение в размере < >руб.

В соответствии с п. 14 ст. 12 Закона об ОСАГО стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховое возмещение, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 99 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 г. N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", стоимость независимой технической экспертизы и (или) независимой экспертизы (оценки), организованной потерпевшим в связи с неисполнением страховщиком обязанности по осмотру поврежденного транспортного средства и (или) организации соответствующей экспертизы страховщиком в установленный пунктом 11 статьи 12 Закона об ОСАГО срок, является убытками. Такие убытки подлежат возмещению страховщиком по договору обязательного страхования сверх предусмотренного Законом об ОСАГО размера страхового возмещения в случае, когда страховщиком добровольно выплачено страховое возмещение или судом удовлетворены требования потерпевшего (статья 15 ГК РФ, пункт 14 статьи 12 Закона об ОСАГО).

С учетом изложенного, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате услуг за проведение независимой экспертизы в размере < >руб., которые относятся к убыткам и подтверждаются договором на проведение оценки ЭКСП от <дата> с копией кассового чека  об оплате от <дата> (т.*).
В соответствии с абз. 2 п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО, при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с указанным Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Абзацем вторым п. 78 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» определено, что неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно.

Кроме того, в соответствии с п. 3 ст. 16.1 Закона об ОСАГО при удовлетворении судом требований потерпевшего – физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Установленные по делу обстоятельства свидетельствуют о ненадлежащем исполнении страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования и нарушении прав истца на выплату страхового возмещения в установленный срок, что является основанием для наступления ответственности в виде неустойки и штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего, изложенных в претензии истца в соответствии с абз. 2 п. 21 ст. 12 и п. 3 ст. 16.1 Закона об ОСАГО.

В соответствии с п.6 ст. 16.1 Закона об ОСАГО общий размер неустойки (пени), суммы финансовой санкции, которые подлежат выплате потерпевшему - физическому лицу, не может превышать размер страховой суммы по виду причиненного вреда, установленный настоящим Федеральным законом.
В силу ч. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Согласно ч. 1 ст. 3 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 N 1-ФКЗ "О Конституционном суде Российской Федерации", Конституционный суд РФ осуществляет свои полномочия, в том числе по разрешению дел о соответствии Конституции РФ федеральных законов и нормативно-правовых актов, и толкованию Конституции РФ, в целях защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции Российской Федерации на всей адрес.

При этом, из Определения Конституционного Суда РФ от 14.03.2001 N 80-О следует, что гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение. Не ограничивая сумму устанавливаемых договором неустоек, ГК Российской Федерации вместе с тем управомочивает суд устанавливать соразмерные основному долгу их пределы с учетом действительного размера ущерба, причиненного стороне в конкретном договоре. Это является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.

Возложение законодателем на суды общей юрисдикции решения вопроса об уменьшении размера неустойки при ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств вытекает из конституционных прерогатив правосудия, которое по самой своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости (статья 14 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 года).

Таким образом, с учетом изложенных выше норм закона и правовых позиций Верховного и Конституционного судов Российской Федерации, а также компенсационного характера неустойки и штрафа, конкретных обстоятельств дела, баланса интересов сторон, мировой судья приходит к выводу о необходимости снижения заявленного истцом размера неустойки и штрафа и взыскании с ответчика в пользу истца неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты за 469 дней за период < > (день вынесения решения суда) в размере < >руб., а также штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего в размере < >руб.
В соответствии с п. 2 ст. 16.1 Закона об ОСАГО, связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнением страховщиком обязательств по договору обязательного страхования права и законные интересы физических лиц, являющихся потерпевшими или страхователями, подлежат защите в соответствии с Законом Российской Федерации от 07 февраля 1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей) в части, не урегулированной указанным Федеральным законом.

Из положений ст. 15 Закона о защите прав потребителей усматривается, что моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Факт нарушения прав истца, как потребителя, установлен, причинен невыплатой Акционерным обществом «Страховая  компания «Астро-Волга» страхового возмещения в установленный законом срок.
Разрешая требования истца о взыскании компенсации морального вреда и его размера, руководствуясь ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей", принимая во внимание характер и объем причиненных потребителю нравственных страданий, учитывая конкретные обстоятельства дела, срок просрочки, степень вины ответчика, заслуживающие внимания доводы и интересы, а также требования разумности и справедливости, мировой судья приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленных истцом требований, взыскав с ответчика компенсации морального вреда в размере < >руб.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 указанного Кодекса.

Суммы, подлежащие выплате экспертам, расходы на оплату услуг представителей, связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы, в силу закона отнесены к судебным издержкам (ст. 94 ГПК РФ).

Согласно ч.1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В каждом конкретном случае суд вправе определить такие пределы с учетом обстоятельств дела, сложности и продолжительности рассмотрения дела, сложившегося в данной местности уровня оплаты услуг представителей по представлению интересов доверителей в гражданском процессе.

В подтверждение понесенных по делу судебных расходов суду представлены договор на оказание юридических услуг < > от <дата>, согласно которому ООО «Авто-Помощь» взяло на себя обязательство по оказанию истцу юридических услуг в целях защиты прав заказчика на возмещение реального ущерба, причиненного повреждением автомобиля ВАЗ 211540, государственный регистрационный знак < >, в результате ДТП, имевшего место <дата>, а также кассовый чек об оплате юридических услуг, квитанция от <дата> об оплате нотариальных услуг, квитанции об отправке почтовых отправлений от <дата> и от <дата> (т.*).

Принимая во внимание объем оказанных представителем юридических услуг, категорию сложности дела, баланс процессуальных прав и обязанностей сторон, принцип разумности и справедливости, мировой судья считает возможным взыскать в пользу истца расходы по оплате услуг представителя в размере < >руб., а также расходы по оплате услуг нотариуса в размере < >руб., затраты на почтовые отправления в сумме < >руб. 
В ходе рассмотрения дела судом по ходатайству стороны истца определением по делу была назначена судебная автотехническая экспертиза, оплата за проведение которой была произведена истцом в размере < > рублей, что подтверждено квитанцией № < > от <дата> об оплате судебной автотехнической экспертизы (т.*).
Соответственно, требования истца по возмещению расходов за производство судебной экспертизы в размере < >руб. являются обоснованными, и в силу положений ст. 94, 98 ГПК РФ подлежат взысканию с ответчика в его пользу.

На основании ч. 1 ст. 103 ГПК РФ с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере < >руб. (< >руб. по требованиям имущественного характера (< >руб. (страховое возмещение) + < >руб. (неустойка) + < >руб. (убытки, связанные с проведением независимой оценки) и 300руб. по требованиям неимущественного характера).

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 56-60, 67, 94, 98, 103, 167, 194- 198 ГПК РФ, мировой судья, -

Р Е Ш И Л:

исковые требования – удовлетворить частично.
Взыскать с Акционерного общества «Страховая  компания «Астро-Волга» в пользу Бойко Леонида Викторовича страховое возмещение в размере < >руб., неустойку за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты - < >руб., штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего - < >руб., расходы по оплате услуг за проведение независимой экспертизы - < >руб., компенсацию морального вреда в сумме < >руб., расходы по оплате услуг представителя - < >руб., расходы за производство судебной экспертизы - < >руб., расходы по оплате услуг нотариуса - < >руб.,  затраты на почтовые отправления -              < >руб.,  а всего -< >руб.  

В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.
Взыскать с Акционерного общества «Страховая  компания «Астро-Волга» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере < >руб. 
Лица, участвующие в деле, и их представители вправе подать заявления о составлении мотивированного решения суда, которое может быть подано: в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Решение может быть обжаловано сторонами в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мотивированное решение суда  составлено 02 сентября 2021 года.
Мировой судья:                                                   Г.Н. Шувалова  
