Дело № 2-31-9/2019
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 января 2019 года                                                                          г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым  Шувалова Г.Н., 

при секретаре – Шемшединовой А.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым гражданское дело по иску индивидуального предпринимателя Луценко Леонида Сергеевича к Карабекову Денису Альбертовичу, третье лицо: ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району, о взыскании задолженности за перемещение и хранение задержанного транспортного средства,

УСТАНОВИЛ:

<дата> индивидуальный предприниматель Луценко Л.С. обратился в суд с исковым заявлением к Карабекову Д.А. о взыскании задолженности за перемещение и хранение задержанного транспортного средства в размере 48556,50руб.

Требования обоснованы тем, что истец осуществляет деятельность по перемещению транспортных средств на специализированную стоянку на основании договора № < > от <дата> об осуществлении деятельности по перемещению задержанных транспортных средств на специализированную стоянку, хранению и возврату задержанных транспортных средств, заключенного с Министерством транспорта Республики Крым, являясь специализированной организацией входящей в Реестр специализированных организаций, осуществляющих деятельность по перемещению транспортных средств на специализированную стоянку, учету, хранению и возврату транспортных средств, задержанных в соответствии со статьей 27.13 КоАП РФ. Тарифы на перемещение и хранение задержанных транспортных средств установлены приказом Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым от 19.12.2017 г. №57/3 «Об установлении тарифов на перемещение и хранение задержанных транспортных средств на специализированной стоянке на территории Республики Крым». На основании протокола о  задержании транспортного средства и согласно акту приема-передачи транспортного средства от <дата> на территорию специализированной стоянки было доставлено и помещено транспортное средство: мопед Лифан Мустанг, без государственного регистрационного знака, VIN 14001346, которым управлял ответчик Карабеков Д.А. Несмотря на предъявление претензии, оплата стоимости перемещения и хранения транспортного средства ответчиком не произведена, сумма задолженности за перемещение и хранение задержанного транспортного средства за период с <дата> по <дата> составляет 48566,50руб., которую истец просит взыскать с ответчика.
Определением мирового судьи от <дата> к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора на стороне истца, привлечен ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району. 

Представитель истца и представитель третьего лица в судебное заседание не явились по неизвестным суду причинам, о месте и времени рассмотрения дела были извещены надлежащим образом (л.д.*), представитель истца направил в адрес суда заявление о рассмотрении иска в его отсутствие (л.д.*).

Ответчик Карабеков Д.А. в судебное заседание не явился по неизвестным суду причинам, о месте и времени рассмотрения дела был надлежаще извещен, что подтверждается распиской-извещением (л.д.*), заявлений об отложении рассмотрения дела от него не поступало.

В судебном заседании <дата> ответчик исковые требования признал частично, подтвердил, что управлял мотоциклом Лифан Мустанг, без государственного регистрационного знака, от его управления он был отстранен в связи с привлечением к административной ответственности по ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, указанное транспортное средство было задержано и помещено на специализированную стоянку. Вместе с тем,  считает, что истец не до конца выполнил свои обязательства, так как  не уведомил его о необходимости уплаты задолженности  за перемещение и хранение задержанного транспортного средства. 

<дата> через канцелярию судебного участка поступили письменные возражения на исковое заявление от представителя ответчика – адвоката Байрамгуловой А.А., в которых представитель ответчика просил в удовлетворении исковых требований отказать, указывая на отсутствие договорных отношений между истцом и ответчиком, возложение бремени содержания имущества на его собственника, а также на отсутствие заключенного договора, как основания для возникновения гражданско-правового обязательства по хранению вещественных доказательств. Кроме того, в представленных возражениях представитель ответчика просил истребовать из органов ОГИБДД сведения о собственнике транспортного средства, которого привлечь в качестве соответчика по делу, судебное заседание отложить в связи с ее участием по гражданским делам в Белогорском районном суде Республики Крым,  указал, что подтверждающие уважительность неявки в судебное заседание документы будут представлены ею дополнительно, просил не назначать рассмотрение дела в периоды с <дата>-<дата>, <дата>-<дата> в связи с ее нахождением в < > (л.д.*).

Мировой судья отказал в удовлетворении ходатайства представителя ответчика об истребовании сведений о собственнике транспортного средства и его привлечении в качестве соответчика по делу, поскольку указанные сведения были истребованы судом ранее, информация о регистрации транспортного средства, которым управлял ответчик Карабеков Д.А., в базе данных отсутствует. 
Также было отклонено ходатайство представителя ответчика об отложении рассмотрения дела, исходя из того, что согласно ордеру, приложенному к письменным возражениям, адвокату  Байрамгуловой А.А. поручается <дата> представлять интересы Карабекова Д.А. по делу № 2-31-333/2018 в суде 1-й инстанции, однако представитель ответчика свое процессуальное право не реализовал, уважительность причин неявки суду не представил, кроме того, представитель ответчика высказал свою позицию по делу в представленных письменных возражениях. С учетом изложенного, принимая во внимание установленный законом срок рассмотрения и разрешения гражданских дел мировым судьей, что стороны  были заблаговременно и надлежаще извещены судом о времени и месте рассмотрения дела и не ходатайствовали об отложении судебного заседания, ответчик явку своего представителя не обеспечил, участие в судебном заседании является правом, а не обязанностью лица, участвующего в деле, но каждому гарантируется право на рассмотрение дела в разумные сроки, мировой судья пришел к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие неявившихся лиц, поскольку это не противоречит требованиям ст. 167 ГПК РФ.
Исследовав письменные материалы дела и материалы дела об административном правонарушении № < > в отношении Карабекова Д.А. по ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, истребованные судом, мировой судья приходит к следующим выводам.
Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Пунктом 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) предусмотрено, что гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

Из материалов дела следует, что индивидуальный предприниматель Луценко Л.С. на основании договора № < > от <дата> (далее – Договор), заключенного с Министерством транспорта Республики Крым, осуществляет деятельность по перемещению задержанных транспортных средств на специализированные стоянки, их хранению и возврату в соответствии с законом Республики Крым от 30 октября 2015 года №160-ЗРК/2015 «О порядке перемещения транспортных средств на специализированную стоянку, их хранения, оплаты расходов на перемещение и хранение, возврата транспортных средств», являясь специализированной организацией, входящей в Реестр специализированных организаций, осуществляющих деятельность по перемещению транспортных средств на специализированную стоянку, учету, хранению и возврату транспортных средств, задержанных в соответствии со статьей 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) (л.д.7-24).   

Пунктами 1.2, 1.3 Договора предусмотрено, что перемещению на специализированные стоянки, хранению на специализированных стоянках и возврату подлежат транспортные средства, решение о задержании которых принимается должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, установленных ч.1 ст. 27.13 КоАП РФ.

Деятельность по перемещению задержанных транспортных средств на специализированные стоянки, их хранению и возврату осуществляется на платной основе. Плата за перемещение и хранение задержанного транспортного средства на специализированной стоянке взимается в размере, установленном Государственным комитетом по ценам и тарифам Республики Крым и указывается в приложении к Договору и считается его неотъемлемой частью.
В соответствии с ч.1 ст. 6 Закона Республики Крым от 30 октября 2015 года №160-ЗРК/2015 «О порядке перемещения транспортных средств на специализированную стоянку, их хранения, оплаты расходов на перемещение и хранение, возврата транспортных средств» оплата стоимости перемещения и хранения задержанного транспортного средства на специализированной стоянке осуществляется лицом, привлеченным к административной ответственности за административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства, в сроки и по тарифам, которые устанавливаются уполномоченным исполнительным органом государственной власти Республики Крым в соответствии с методическими указаниями, утвержденными уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением законодательства в сфере государственного регулирования цен (тарифов) на товары (услуги).
Приказом Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым от 19.12.2017г. №57/3 «Об установлении тарифов на перемещение и хранение задержанных транспортных средств на специализированной стоянке на территории Республики Крым» на период с 01.01.2018г. по 31.12.2018г. установлены тарифы: на перемещение задержанных по основаниям, предусмотренным ч.1 ст. 27.13 КоАП РФ, транспортных средств - в размере 2685,00руб. за одно перемещение; за хранение задержанных по основаниям, предусмотренным ч.1 ст. 27.13 КоАП РФ, транспортных средств категории «А» - 12,50руб. за 1 полный час хранения на период до 31.08.2018г., а с 31.08.2018г. по 31.12.2018г.  – 21,00руб. за 1 полный час хранения по городскому округу Симферополь.
<дата> в < > на основании ст. 27.13 КоАП РФ ИДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Белогорскому району было задержано транспортное средство: мотоцикл Лифан Мустанг, без государственного регистрационного знака, VIN 14001346, которым управлял ответчик Карабеков Д.А., в связи с совершением последним административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д.*), которое передано для транспортировки и хранится на специализированной стоянке истца, что подтверждается протоколом о задержании транспортного средства < > от <дата>, актом  приема – передачи транспортного средства <дата>, журналом учета транспортных средств, помещенных на специализированную стоянку (л.д.*).
Постановлением мирового судьи судебного участка № 30 Белогорского судебного района Республики Крым от <дата> Карабеков Д.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ и ему назначено административное наказание в виде административного ареста на срок 10 суток. Согласно указанному постановлению  ответчик, управляя транспортным средством – мотоциклом марки Лифан Мустанг, без государственного регистрационного знака, не имея права управления транспортными средствами, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Указанное постановление ответчиком не обжаловалось, наказание исполнено.

<дата>  истцом  в адрес ответчика направлена претензия с требованием уплаты образовавшейся задолженности за оказание услуг по перемещению и хранению задержанного транспортного средства (л.д.*). 
Претензия ответчиком не получена, возвращена истцу по истечении срока хранения (л.д.*).

В силу статьи 165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Как разъяснено в пункте 67 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" юридически значимое сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено, но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним (пункт 1 статьи 165.1 ГК РФ). Например, сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения.

Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат. Если в юридически значимом сообщении содержится информация об односторонней сделке, то при невручении сообщения по обстоятельствам, зависящим от адресата, считается, что содержание сообщения было им воспринято, и сделка повлекла соответствующие последствия (например, договор считается расторгнутым вследствие одностороннего отказа от его исполнения).

При изложенных обстоятельствах, и принимая во внимание, что претензия была направлена ответчику по адресу его проживания (л.д.*) и возвращена по истечении срока хранения, она считается доставленной, в связи с чем, доводы ответчика о невыполнении истцом обязательств по его уведомлению о необходимости уплаты задолженности являются несостоятельными.

Согласно расчету истца стоимость перемещения задержанного транспортного средства составила 2685,00руб., стоимость хранения задержанного транспортного средства за период с <дата> по <дата> составляет 48566,50руб.

Представленный истцом расчет расходов по хранению ответчиком не оспорен, проверен судом и признан обоснованным.

Доказательства оплаты услуг по перемещению и хранению транспортного средства ответчиком суду в нарушение статьи 56 ГПК РФ не представлены.

Согласно  сведениям отделения № 7 МРЭО ГИБДД России по Республике Крым транспортное средство Лифан Мустанг, VIN 14001346, среди зарегистрированных транспортных средств не значиться (л.д.*).
По сообщению ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району Карабеков Д.А. обратился в ОГИБДД ОМВД России по Белогорскому району с заявлением о выдаче разрешения на возврат задержанного транспортного средства только <дата>, то есть за пределами срока хранения транспортного средства, стоимость которого просит взыскать истец (л.д.*).

КоАП РФ предусматривает в целях пресечения отдельных административных правонарушений в области дорожного движения, в том числе предусмотренных ст. 12.26 КоАП РФ, такой меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, как задержание транспортного средства, состоящее в исключении транспортного средства из процесса перевозки людей и грузов путем перемещения его при помощи другого транспортного средства и помещения в ближайшее специально отведенное охраняемое место (на специализированную стоянку), и хранение на специализированной стоянке до устранения причины задержания (пункт 7 части 1 статьи 27.1, часть 1 статьи 27.13).

Установление порядка перемещения транспортных средств на специализированную стоянку, их хранения, оплаты расходов на перемещение и хранение, возврата транспортных средств их владельцам, отнесено данным Кодексом к компетенции субъектов Российской Федерации (часть 10 статьи 27.13). 
В соответствии с ч.11 ст. 27.13 КоАП РФ лицо, привлеченное к административной ответственности за административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства, за исключением случаев, указанных в части 9 настоящей статьи, оплачивает стоимость перемещения и хранения задержанного транспортного средства в сроки и по тарифам, которые устанавливаются уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в соответствии с методическими указаниями, утвержденными уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по принятию нормативных правовых актов и контролю за соблюдением законодательства в сфере государственного регулирования цен (тарифов) на товары (услуги).

Принимая во внимание, что задержание, перемещение и хранение задержанного транспортного средства возникли на основании ст. 27.13 КоАП РФ и обусловлены виновными действиями ответчика Карабекова Д.А., совершившего административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 12.26 КоАП РФ, суд приходит к выводу об обоснованности заявленных истцом требований и взыскании с ответчика расходов, связанных с перемещением и хранением транспортного средства в размере 48556,50руб.

По указанным основаниям не заслуживают внимания доводы представителя ответчика, изложенные в письменных возражениях, об отсутствии договорных отношений между истцом и ответчиком, возложение бремени содержания имущества на его собственника, а также отсутствие заключенного договора, как основания для возникновения гражданско-правового обязательства по хранению вещественных доказательств, поскольку в данном случает задержанное транспортное средство не является вещественным доказательством по уголовному или гражданскому делу и исполнение обязанности по возмещению расходов лицу, хранившему в силу закона задержанное в административном порядке транспортное средство, не связано с основанием, из которого возникает владение.
В соответствии с ч.1 ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по уплате государственной пошлины в размере 1656,80руб.

Руководствуясь ст.ст. 56-60, 98, 167, 195-199 ГПК РФ, мировой судья, -

Р Е Ш И Л:

иск – удовлетворить.

Взыскать с Карабекова Дениса Альбертовича в пользу индивидуального предпринимателя Луценко Леонида Сергеевича задолженность за перемещение и хранение задержанного транспортного средства за период с <дата> по <дата>  в размере 48556,50руб. (сорок восемь тысяч пятьсот пятьдесят шесть руб. 50коп.), а также расходы по уплате государственной пошлине в размере 1656,80руб. (одна тысяча шестьсот пятьдесят шесть руб. 80коп.).

Решение может быть обжаловано сторонами в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение суда  составлено 10.01.2019 года.

Мировой судья:                                   Г.Н. Шувалова  

