Дело № 2-31-297/2020
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

19 ноября 2020 года                                                                         г. Белогорск

Мировой судья судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики  Крым Шувалова Г.Н., 

при секретаре – Задерецкой Т.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «Спектр» к Плисюк Татьяне Тимофеевне о взыскании задолженности по договору микрозайма,

установил:  

<дата> Общество с ограниченной ответственностью «Спектр» (далее – ООО «Спектр») обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Плисюк Т.Т. о взыскании задолженности по договору микрозайма № < > от <дата> в размере < >руб., а также расходов по уплате государственной пошлины в размере < >руб. 

Требования истца мотивированы тем, что < > между ООО МФО «Бутик финансовых решений» и ответчиком Плисюк Т.Т. был заключен договор займа № < >, в соответствии с условиями которого ответчику предоставлен заем в размере < >руб., сроком на 17 календарных дней, с начислением процентов за пользование займом 2% в день (730% годовых). Факт предоставления денежных средств ответчику подтверждается расходным кассовым ордером от <дата>. Ответчик свои обязательства по возврату суммы основного долга и уплате процентов своевременно не выполнила, в связи с чем образовалась задолженность. <дата> между ООО «Бутик финансовых решений» и ООО «Спектр» был заключен договор уступки прав требования, по которому к ООО «Спектр» перешли права требования по договору микрозайма № < > от <дата>, заключенному с ответчиком.

По состоянию на <дата> задолженность ответчика составляет < >руб., из которых: < >руб. – задолженность по основному долгу, < >руб. – задолженность по процентам, которую истец просит взыскать в его пользу.
В судебное заседание стороны не явились по неизвестным суду причинам, о месте и времени рассмотрения дела были извещены надлежащим образом (л.д.*), представитель истца направил в адрес суда заявление, в котором просил рассмотреть дело в его отсутствие, на исковых требованиях настаивал (л.д.*); ответчик направила в адрес суда заявление, в котором просила рассмотреть дело в ее отсутствие, исковые требования не признала, просила применить сроки исковой давности.

Принимая во внимание положения ст. 167 ГПК РФ, мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие сторон, извещенных надлежащим образом, по имеющимся в деле материалам.

Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

Статьей 309 ГК РФ предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу п.1 ст.310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

Согласно ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1, 4).

В соответствии с пунктом 1 статьи 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

На основании пункта 1 статьи 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. 

В силу пункта 1 статьи 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Пунктами 1 и 2 статьи 382 ГК РФ предусмотрено, что право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии с пунктом 1 статьи 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

Из материалов дела следует, что <дата> между Обществом с ограниченной ответственностью Микрофинансовой организацией «Бутик финансовых решений» (далее ООО МФО «Бутик финансовых решений») и Плисюк Т.Т. был заключен договор микрозайма № < > на сумму < >руб., сроком на 17 дней, не позднее <дата>, с уплатой процентов- 2% в день, что составляет 732% годовых (л.д.*).   
Исполнение обязательств микрофинансовой организацией по передаче денежных средств заемщику подтверждается копией расходного кассового ордера и ответчиком не оспаривается (л.д.*).

По условиям договора (п.6 Индивидуальных условий) возврат суммы займа с начисленными процентами, а именно – < >руб., производятся в дату, указанную в абзаце 2 пункта 2 условий договора, то есть не позднее <дата>.
<дата> между ООО МКК «Бутик финансовых решений» и ООО «Спектр» заключен договор уступки прав требования № < >, согласно которому право требования долга по договору микрозайма № < > от <дата> перешло к истцу  (л.д.*). 

Согласно расчету общая сумма задолженности Плисюк Т.Т. по договору  № < > от <дата> составляет < >руб., из которой: < >руб. – задолженность по основному долгу, < >руб. – задолженность по процентам (л.д.*).

Принимая во внимание, что ответчиком не представлено документов о возврате денежных средств в счет исполнения обязательств по договору № < > от <дата>, мировой судья приходит к выводу, что у истца возникло право требования задолженности по указанному договору микрозайма.
Между тем, ответчиком заявлено о применении срока исковой давности.

Согласно ст. 195 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

В соответствии со ст.196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

Если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (п.1 ст.200 ГК РФ).

В силу п.2 ст.199 ГК РФ исковая давность применяется судом по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Согласно п.2 ст. 200 ГК РФ по обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

Как указано выше, условиями договора микрозайма было предусмотрен полный возврат суммы займа с процентами не позднее <дата>.

Настоящее исковое заявление подано в суд в октябре 2020 года, то есть по истечении трехлетнего срока исковой давности.

Ранее, <дата>, ООО «Спектр» обращался в суд с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании с Плисюк Т.Т. задолженности по договору микрозайма № < > от <дата> в размере < >руб.
Таким образом, заявление о вынесении судебного приказа также было подано в суд по истечении срока исковой давности.

В соответствии с разъяснениями, данными в пунктах 12 и 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.12.2015г. N 43, срок исковой давности, пропущенный юридическим лицом, не подлежит восстановлению независимо от причин его пропуска. Истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ). Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.

При указанных обстоятельствах, учитывая пропуск истцом срока исковой давности, о применении которого заявлено ответчиком, мировой судья приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований.

Руководствуясь ст.ст. 167, 194-199 ГПК РФ, мировой судья, -

Р Е Ш И Л:

в удовлетворении искового заявления  Общества с ограниченной ответственностью «Спектр» к Плисюк Татьяне Тимофеевне о взыскании задолженности по договору микрозайма –  отказать.

Решение может быть обжаловано сторонами в Белогорский районный суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 31 Белогорского судебного района Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение суда составлено 19 ноября 2020 года.

Мировой судья:                                               Г.Н. Шувалова  
