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Дело № 2-32-129/2021

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 августа 2021 года                                                                      г. Белогорск

Мировой судья судебного участка №32 Белогорского судебного района (Белогорский муниципальный район)  Республики Крым  Новиков С.Р.,

при помощнике мирового судьи – Бубновой Н.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Акционерного общества «<данные изъяты>» к <данные изъяты>,  третьи лица: <данные изъяты> о возмещении ущерба в порядке регресса, судебных расходов,
установил:

Истец обратился в суд с вышеуказанным иском к ответчику, мотивируя свои требования тем, что, <данные изъяты>г. произошло дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП) с участием автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, под управлением ответчика <данные изъяты>., и автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, под управлением водителя и собственника <данные изъяты>.Указанное ДТП произошло в связи с нарушением  ответчиком Правил дорожного движения РФ, было оформлено без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, посредством заполнения сторонами соответствующего Извещения о дорожно-транспортном происшествии. В результате ДТП автомобилю <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, были причинены механические повреждения. На момент ДТП гражданская ответственность ответчика <данные изъяты>.  была застрахована в АО «<данные изъяты>». Страховая компания потерпевшего – ООО «<данные изъяты>». в  порядке прямого возмещения убытков возместила вред, причиненный транспортному средству потерпевшего в  размере <данные изъяты>руб. Страховая компания виновника ДТП ответчика <данные изъяты>.  – АО «<данные изъяты>», выплатила страховой компании ООО «<данные изъяты>» в счет возмещения страхового возмещения, возмещенный потерпевшему вред, в размере <данные изъяты>руб., в соответствии с Соглашением о прямом возмещении убытков. В виду того, что ответчик  не исполнил требование ч. 2 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" и не направил бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии страховщику - АО «<данные изъяты>», застраховавшему его гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия, истец  просит взыскать с него в свою пользу в порядке регресса сумму в размере  <данные изъяты>руб., а также сумму оплаченной госпошлины в размере <данные изъяты>рублей.
Представитель истца в судебное заседание не явился, о дате, времени и  месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, в исковом заявлении указал о рассмотрении дела в его отсутствие.

Ответчик <данные изъяты>в судебное заседание не явился, о дате, времени и  месте судебного заседания извещен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил. 
Ответчик <данные изъяты>в судебное заседание не явился, о дате, времени и  месте судебного заседания извещен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил. Ранее, в письменных пояснениях указал, в частности, что <данные изъяты>.   работал у <данные изъяты> в должности <данные изъяты>.; автомобиль на котором было совершено ДТП использовался в предпринимательской деятельности <данные изъяты>; ДТП произошло по вине <данные изъяты>., он признал свою вину, что было зафиксировано в европротоколе.
Третьи лица в судебное заседание не явились, о дате, времени и  месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом, причины неявки суду не сообщили.

Принимая во внимание требования ч.5 ст. 167 ГПК РФ, мировой судья рассмотрел дело в отсутствие  надлежаще извещенных неявившихся сторон по имеющимся в деле доказательствам.

Исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.

В силу положений ст. 123 Конституции Российской Федерации и требований ст.ст. 12 и 56 ГПК РФ, правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено Федеральным законом. 

Доказательства предоставляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле, исходя из положений ст. 57 ГПК РФ.

В соответствии с ч.2 ст.15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.

Как следует из ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Согласно ч.1 ст.1079 ГК РФ, юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 настоящего Кодекса.

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

В соответствии с п.4 ст. 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Если договором имущественного страхования не предусмотрено иное к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки в результате страхования (п.1 ст. 965 ГК РФ).

В соответствии с пунктами 1,2,4 статьи 11.1 Федерального закона N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (в редакции, действующей на момент возникновения спорных правоотношений) оформление документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции осуществляется в порядке, установленном Банком России, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте "б" настоящего пункта; б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом; в) обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия (за исключением случаев оформления документов о дорожно-транспортном происшествии для получения страхового возмещения в пределах 100 тысяч рублей в порядке, предусмотренном пунктом 5 настоящей статьи) и зафиксированы в извещении о дорожно-транспортном происшествии, бланк которого заполнен водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств в соответствии с правилами обязательного страхования.

В случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.

В бланке извещения о дорожно-транспортном происшествии указываются сведения об отсутствии разногласий участников дорожно-транспортного происшествия относительно обстоятельств причинения вреда в связи с повреждением транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия, характера и перечня видимых повреждений транспортных средств либо о наличии и сути таких разногласий.

В случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции размер страхового возмещения, причитающегося потерпевшему в счет возмещения вреда, причиненного его транспортному средству, не может превышать 100 тысяч рублей, за исключением случаев оформления документов о дорожно-транспортном происшествии в порядке, предусмотренном пунктом 5 настоящей статьи.

Пунктом 1 статьи 1081 ГПК РФ предусмотрено, что лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим транспортным средством, и т.п.), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.

Согласно подпункту "ж" пункта 1 статьи 14 Федерального закона N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (в редакции, действующей на момент возникновения спорных правоотношений) к  страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.

Как установлено судом и следует из материалов дела<данные изъяты>г., в <данные изъяты>произошло дорожно-транспортное происшествие, с участием автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, под управлением <данные изъяты>. и автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, под управлением водителя (собственника ТС) <данные изъяты>. В результате данного ДТП указанным автомобилям причинены механические повреждения. 

Дорожно-транспортное происшествие оформлено без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, посредством заполнения сторонами соответствующего извещения, в котором участники события обоюдно пришли к выводу о том, что виновником дорожно-транспортного происшествия является <данные изъяты>. 

Гражданская ответственность потерпевшего лица на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована в ООО «<данные изъяты>». Гражданская ответственность виновного лица (ответчика Харахалиева Э.С.) на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована в АО «<данные изъяты>».

Согласно Страховому Акту №<данные изъяты>г., размер ущерба за вред, причиненный транспортному средству (страховое возмещение)  <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, составил <данные изъяты>руб., который выплачен истцом страховой организации потерпевшего, что подтверждается платежным поручением №<данные изъяты>г., которая в свою очередь выплатила <данные изъяты>руб. потерпевшему  <данные изъяты>.,   что подтверждается платежным поручением №<данные изъяты>г. (назначение платежа: <<данные изъяты>> Выплата ПВУ по договору <данные изъяты>согласно акта №<данные изъяты>).

Согласно Акта о страховом случае №<данные изъяты>транспортному средству  потерпевшего <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, причинен  ущерба  в сумме <данные изъяты>руб.
Обращаясь в суд с настоящим иском, истец  указывает, что лицо, виновное в причинении ущерба в результате ДТП - ответчик <данные изъяты>., не направил в установленном порядке бланк извещения о ДТП в течение пяти рабочих дней со дня ДТП страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, что влечет в силу ст. 14 Федерального   закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»  право регрессного требования к причинившему вред лицу.

Таким образом,  истец полагает, что у него возникло право предъявить к причинившему вред лицу регрессные требования в размере произведенной страховщиком страховой выплаты.
Согласно ответа на судебный запрос <данные изъяты>года, автомобиль <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, зарегистрирован за  <данные изъяты>. 
Как усматривается из Договора аренды  транспортного средства без экипажа №<данные изъяты>г. <данные изъяты> (Арендодатель) и <данные изъяты> (Арендатор)  заключили договор, в силу которого Арендодатель предоставил во временное владение и пользование транспортное средство автомобиль <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, на срок с <данные изъяты>г.
Ответчик <данные изъяты>на дату ДТП работал в должности торгового представителя  у  <данные изъяты>  в период с <данные изъяты>г., что подтверждается приказом о приеме работника на работу №<данные изъяты>г. , приказом о прекращении трудового договора с работником (увольнении) №<данные изъяты>г., табелем учета рабочего времени №<данные изъяты>., путевым листом грузового автомобиля серии <данные изъяты>со сроком действия <данные изъяты>года.
В результате произошедшего ДТП автомобилю марки <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, под управлением водителя <данные изъяты>., были причинены механические повреждения. Собственником данного автомобиля является <данные изъяты>.
Автомобиль марки <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>  на момент ДТП был застрахован по договору добровольного комплексного страхования ООО «<данные изъяты>» № <данные изъяты> на период с <данные изъяты>г.
ООО «<данные изъяты>», рассмотрев представленные страхователем документы, признало произошедшее ДТП страховым случаем и выплатило страховое возмещение в размере <данные изъяты>рублей, что подтверждается страховым актом № <данные изъяты> года, Актом о страховом случае №<данные изъяты>, платежным поручением №<данные изъяты>г.
Страховая компания виновника ДТП ответчика <данные изъяты>. – АО «<данные изъяты>», выплатила страховой компании ООО «<данные изъяты>» в счет возмещения страхового возмещения, возмещенный потерпевшему вред, в размере <данные изъяты>руб., в соответствии с Соглашением о прямом возмещении убытков.
В соответствии с требованиями ст. 1072 ГК РФ, юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

Согласно статье 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Часть 1 статьи 965 ГК РФ гласит, что если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования. 

В соответствии с ч. 2 ст. 965 ГК РФ, перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки.

Положения статьи 387 ГК РФ устанавливают, что при суброгации к страховщику переходят права кредитора к должнику, ответственному за наступление страхового случая.

К истцу как страховщику, возместившему в полном объеме вред страхователю, перешли в порядке суброгации права требования страхователя (кредитора) к лицу, ответственному за убытки вследствие причинения вреда в результате дорожно-транспортного происшествия.

С учетом положений ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснений, изложенных п. п. 11, 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" и правовой позиции, изложенной в Постановлении Конституционного Суда РФ от 10.03.2017 N 6-П "По делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса РФ, положения Закона об ОСАГО на возникшие из договора суброгации спорные правоотношения не распространяются, в связи с чем, истец вправе требовать полного возмещения убытков, причиненных в связи с повреждением автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>. 
Удовлетворяя иск частично, суд исходит из того, что вина в ДТП водителя виновника ДТП <данные изъяты>, нарушившего ПДД РФ, установлена и подтверждается извещением о дорожно-транспортном происшествии. Размер ущерба подтверждён материалами дела, и ответчиками также не оспаривается. 
Однако, взыскание ущерба с ответчика <данные изъяты> невозможно, поскольку <данные изъяты>. выполнял свои трудовые обязанности у <данные изъяты>, который в силу Договора аренды  транспортного средства без экипажа №5 от <данные изъяты>г. арендовал автомобиль <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, у собственника <данные изъяты>, застраховавшего гражданскую ответственность в АО «<данные изъяты>», на котором и было совершено ДТП. Таким образом, возмещение ущерба истцу в порядке суброгации в данном споре возможно только с работодателя - ответчика <данные изъяты>.
Доводы ответчика <данные изъяты>  о том, что обязанность по возмещению ущерба в порядке регресса должен нести именно <данные изъяты>, не могут быть приняты судом во внимание, как несоответствующие нормам материального права. Из представленных <данные изъяты>   в суд документов, регламентирующих трудовые обязанности <данные изъяты>., в том числе и на дату ДТП, не усматривается, что на него работодателем возложена обязанность направлять в страховую компанию извещения о ДТП.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. Поэтому с ответчика <данные изъяты> в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 1043,24 рублей.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 193-199 ГПК РФ, суд, 








      решил:

исковые требования Акционерного общества «<данные изъяты>» к <данные изъяты> о возмещении ущерба в порядке регресса, судебных расходов -  удовлетворить частично. 

Взыскать с <данные изъяты> сумму ущерба в размере <данные изъяты> рублей, а также расходы по оплате госпошлины в размере <данные изъяты>.

В удовлетворении остальной части исковых требований - отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым через судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым в течение одного месяца со дня вынесения решения.

Мировой судья:                                            С.Р. Новиков

