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1. Дело № 2-32-584/2023
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
         
28 декабря 2023 года                                                                   г. Белогорск
Мировой судья судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым (297600, Республика Крым, г. Белогорск, ул. Чобан Заде, 26)  Новиков С.Р., рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело по исковому заявлению <данные изъяты> к <данные изъяты>  о взыскании задолженности по договору потребительского кредита, предоставляемого с использованием электронного средства платежа (карты) №<данные изъяты> г., судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:
истец обратился в суд с иском к ответчику и просил взыскать с него в свою пользу сумму задолженности по договору потребительского кредита, предоставляемого с использованием электронного средства платежа (карты) №<данные изъяты>  по состоянию на <данные изъяты> в размере <данные изъяты> рублей, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей.
Исковые требования мотивированы тем, что <данные изъяты> года между сторонами были подписаны индивидуальные условия договора потребительского кредита, предоставляемого с использованием электронного средства платежа (карты) №<данные изъяты>. В соответствии с условиями договора банк предоставил ответчику кредит с лимитом кредитования в размере <данные изъяты>  рублей со сроком действия до полного исполнения обязательств под 30% годовых, а ответчик обязался вернуть кредит и уплатить проценты. Однако более чем <данные изъяты> дней ответчик нарушает сроки внесения ежемесячных обязательных платежей по кредиту, что привело к возникновению непрерывной просроченной задолженности.
Данное гражданское дело было рассмотрено судом в порядке упрощенного производства без вызова сторон в порядке ст. ст. 232.2 и 232.3 ГПК РФ. 
В установленный судом срок, предусмотренный ст. 232.3 ГПК РФ, а также в соответствии с  ч. 4 ст. 232.3 ГПК,  принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в п. 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 апреля 2017 года N 10 "О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве", учитывая продленные судом  процессуальные сроки и необходимостью ознакомления ответчика со всеми материалами поступившими в суд по настоящему гражданскому делу,   до вынесения итогового судебного акта, суд принимает поступившие от ответчика письменные возражения. 
Так, от истца поступило заявление, согласно которого последний в полном объеме выполнил принятые на себя обязательства и предоставил ответчику кредитную карту с лимитом кредитования <данные изъяты>  рублей, лимит кредитования может быть изменён в порядке, установленном разделом 5 Общих условий; подписывая вышеуказанный кредитный договор ответчик подтвердил, что на момент подписания индивидуальных условий кредитования он был ознакомлен с содержанием Общими условиями кредитного договора потребительского кредита, предоставляемого с использованием электронного средства платежа (карты) в <данные изъяты>; в силу п.1.1,  п. п. 5.1, 5.1.1 5.1.2. Общих условий ответчик письменного заявления об отказе, об изменении лимита кредитования в адрес Банка не подавал; у ответчика с момента заключения кредитного договора изменялся лимит кредитования, а именно <данные изъяты> г. установлен лимит <данные изъяты>  рублей, <данные изъяты> г. установлен лимит <данные изъяты> рублей; согласно выписке по счёту по кредитному договору № <данные изъяты> г. <данные изъяты>. совершил перевод денежных средств по картам Банка перевод с карты на карту в размере <данные изъяты> рублей; таким образом по состоянию на <данные изъяты> г. у ответчика отсутствовала просроченная задолженность по данному кредитному договору; однако из отчета по операциям, совершенным с использованием банковской расчетной карты видно, что <данные изъяты>. активно пользовался кредитной картой, совершал покупки, снимал денежные средства, однако нарушал сроки внесения ежемесячных обязательных платежей, что привело к возникновению непрерывной просроченной задолженности по кредитному договору; так, уже на следующий день с момента пополнения карты, а именно за период с <данные изъяты> г. ответчик активно совершал покупки, а также осуществлял операции по выдаче наличных денежных средств, что подтверждается выпиской по счёту по кредитному договору №<данные изъяты>; ответчиком задолженность по договору №<данные изъяты> г. не погашена, каких-либо мер к погашению долга так же предпринято не было, что подтверждается выпиской по счёту (<данные изъяты>).
От ответчика в суд поступили письменные возражения о неподсудности данного спора мировому судье судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым, об обязанности мирового судьи оставить указанное исковое заявление без движения, а также о прекращении действия кредитного договора <данные изъяты> г. ввиду погашения всей суммы задолженности, в связи с чем, просил суд в иске отказать и установить порядок погашения задолженности по кредиту с <данные изъяты> г. частичными платежами в течение <данные изъяты>  месяцев со дня принятия решения по делу, с начислением процентов на остатки задолженности (<данные изъяты>). 
Изучив все материалы гражданского дела, доказательства и документы истца, возражения ответчика, суд приходит к следующему.
Судом установлено, что <данные изъяты> года между сторонами – истцом и ответчиком были подписаны индивидуальные условия договора потребительского кредита, предоставляемого с использованием электронного средства платежа (карты) №<данные изъяты>.
В соответствии с подписанными условиями, истец предоставил ответчику кредит с лимитом кредитования в размере <данные изъяты>  рублей до полного выполнения обязательств по указанному договору, а ответчик обязался вернуть кредит и уплатить проценты из расчета <данные изъяты> % годовых.
Пунктом 5.1.2 Общих условий потребительского кредита размер лимита кредитования может быть изменен по инициативе банка, при этом информация об изменении лимита кредитования в обязательном порядке направляется посредством PUSH-уведомления на доверенный номер телефона, предоставленный заемщиком в банк и/или информирования заемщика посредством размещения информации в банкоматах или терминалах самообслуживания ( с использованием карты) Банка.
Пунктом 6 индивидуальных условий предусмотрено, что ответчик обязан выплачивать ежемесячные обязательные платежи из расчета 5% от суммы кредита по состоянию на 1-й рабочий день текущего календарного месяца, суммы процентов за пользование кредитом, суммы комиссий согласно тарифам Банка. Оплата производится ежемесячно в течение платежного периода с 1 по 25 календарное число месяца, следующего за расчетным периодом.
Индивидуальные условия в полном объеме отвечают требованиям ч. 9 ст. 5 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».
Согласно ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.
Согласно ст. 420 ГК РФ договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
В силу ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.
Согласно ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей такого же рода и качества.
В соответствии со ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.
Согласно ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
В соответствии со статьей 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. В силу ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменений его условий не допускается.
Истец свои обязательства выполнил в полном объеме, выдав ответчику кредитную карту с лимитом кредитования.
В силу ч.1 статьи 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты за пользование ею, а также предусмотренные кредитным договором иные платежи, в том числе связанные с предоставлением кредита.
Заемщик согласно п. 4 Индивидуальных условий договора потребительского кредита, обязуется возвращать полученную сумму кредита и уплачивать проценты за пользование кредитом в размере <данные изъяты> % годовых и ставкой Овердрафта <данные изъяты> % годовых.
Пунктом п. 12 Индивидуальных условий договора потребительского кредита предусмотрена неустойка в размере <данные изъяты> % годовых, начисляемая на сумму просроченной задолженности по погашению части основного долга с даты возникновения просроченной задолженности по дату погашения (включительно).
Из расчета задолженности по кредитной карте на имя ответчика по состоянию на <данные изъяты> года следует, что: задолженность по основному долгу <данные изъяты> рублей, задолженность по процентам <данные изъяты> рублей, задолженность по комиссии <данные изъяты>  рублей, неустойка <данные изъяты> рубля (<данные изъяты>).
Указанный расчет задолженности составлен арифметически верно, за исключением части итоговых сумм, указанных истцом в итоговой арифметической таблице задолженности, а именно: итоговая сумма по процентам -  <данные изъяты> руб. - неверная, арифметически верной суд признает – <данные изъяты> руб., при этом суд признает в этой части исковые требования необоснованными и  завышенными истцом с <данные изъяты> руб. до <данные изъяты> руб.; итоговая сумма по неустойке <данные изъяты> руб. – неверная,  арифметически верной суд признает – <данные изъяты> руб., при этом суд признает в этой части исковые требования сниженными истцом с <данные изъяты> руб. до <данные изъяты> руб.,  с в связи с чем, итоговую общую сумму <данные изъяты> рублей суд также не признает арифметически  верной, поскольку с учетом  задолженности по комиссии <данные изъяты>  руб. и задолженности по основному долгу <данные изъяты> рублей,  арифметически верной суд признает итоговую сумму – <данные изъяты> (<данные изъяты>).
Как установлено судом и следует из материалов дела, ответчик пользовался кредитными средствами, однако до настоящего времени задолженность ответчиком не погашена.
Таким образом, суд считает установленным, что ответчик в нарушение условий кредитного договора допустил образование просрочки по уплате кредита.
С учетом вышеизложенного, принимая во внимание установленный и принятый судом как верный вышеуказанный арифметический расчет задолженности, соответствующий выписке по договору банковской расчётной карты ответчика, который не вызывает у суда сомнений в его правильности, а доказательств обратного суду не представлено, а также в силу того, что истец исковые требования в части взыскания неустойки снизил <данные изъяты> руб., при этом требования в части взыскания процентов необоснованно и неверно  увеличил с <данные изъяты> руб., в связи с чем, суд находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению и полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца: задолженность по основному долгу - <данные изъяты> руб., проценты -  <данные изъяты> руб., комиссия - <данные изъяты>  руб., неустойка - <данные изъяты> руб., а всего - <данные изъяты> руб.
Довод ответчика о неподсудности данного спора мировому судье судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым,  в соответствии с п. 23 Индивидуальных условий договора потребительского кредита, предоставляемого с использованием электронного средства платежа (карты) №<данные изъяты>., суд находит не основанном  на нормах действующего законодательства, в связи с чем, подлежащим отклонению ввиду нижеследующего.
В соответствии со ст. 47 Конституции РФ никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.
Согласно ст. 28 ГПК РФ иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Иск к организации предъявляется в суд по адресу организации.
В силу ст. 32 ГПК РФ стороны могут по соглашению между собой изменить территориальную подсудность для данного дела до принятия его судом к своему производству. Подсудность, установленная статьями 26, 27 и 30 ГПК РФ, не может быть изменена соглашением сторон.
Однако из формулировок соглашения должно явно следовать, что воля сторон была направлена на изменение территориальной подсудности спора, соглашение о подсудности должно содержать указание на суд, в котором подлежит рассмотрению спор, содержащее определенность в вопросе места рассмотрения и разрешения дела.
В соответствии с ч. 2 ст. 13 ФЗ "О потребительском кредите (займе)", в индивидуальных условиях договора потребительского кредита (займа) по соглашению сторон может быть изменена территориальная подсудность дела по иску кредитора к заемщику, который возник или может возникнуть в будущем в любое время до принятия дела судом к своему производству, за исключением случаев, установленных федеральными законами.
Частью 3 ст. 13 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» предусмотрено, что при изменении территориальной подсудности в индивидуальных условиях договора потребительского кредита (займа) стороны обязаны определить суд, к подсудности которого будет отнесен спор по иску кредитора, в пределах субъекта Российской Федерации по месту нахождения заемщика, указанному им в договоре потребительского кредита (займа), или по месту получения заемщиком оферты (предложения заключить договор).
В соответствии со ст. 16 Закона Республики Крым «О мировых судьях Республики Крым» от 01.09.2014 г. N 61-ЗРК дела, относящиеся к компетенции мировых судей, рассматриваются районными (городскими) судами до назначения на должность мировых судей и начала функционирования судебных участков Республики Крым.
Постановлением Президиума Верховного Суда Республики Крым от <данные изъяты> г. было установлено, что началом деятельности мировых судей Республики Крым является - <данные изъяты> г.
Согласно ст. 4 Закона Республики Крым "О мировых судьях Республики Крым" от 01.09.2014 года N 61-ЗРК деятельность мировых судей осуществляется в пределах судебного района на судебных участках.
Согласно территориальному делению, территорией судебного участка №32 Белогорского судебного района Республики Крым, в том числе, является адрес места жительства ответчика.
Учитывая вышеизложенное и  положения статей 23, 24, 28 ГПК РФ,  рассматриваемый спор неподсуден Киевскому районному суду г. Симферополя Республики Крым, поскольку иск подлежит предъявлению к мировому судье по общим правилам подсудности по месту жительства ответчика.  
Довод ответчика о направлении ему истцом копии искового заявления без приложений, суд находит не основанном  на нормах действующего законодательства, в связи с чем, подлежащим отклонению ввиду нижеследующего.
В соответствии с п. 6 ст. 132 ГПК РФ к исковому заявлению прилагаются уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление другим лицам, участвующим в деле, копий искового заявления и приложенных к нему документов, которые у других лиц, участвующих в деле, отсутствуют, в том числе в случае подачи в суд искового заявления и приложенных к нему документов посредством заполнения формы, размещенной на официальном сайте соответствующего суда в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет".
Так, на истца возлагается обязанность отправить другим лицам, участвующим в деле (вместе с копиями документов, которых у них не имеется), копию искового заявления и представить суду документы, подтверждающие данную отправку.
Частью 1 статьи 35 ГПК РФ установлен принцип добросовестности лиц, участвующих в деле, при использовании ими всех принадлежащих им процессуальных прав.
Реализация данного принципа основана на презумпции добросовестного поведения участвующего в деле лица, пока не доказано обратное.
Пункт 6 статьи 132 ГПК РФ не содержит предписаний о выборе способа направления другим лицам, участвующим в деле, копий искового заявления и приложенных к нему документов, оставляя право выбора такого способа за лицом, обращающимся в суд с иском.
Применительно к рассматриваемому доводу, действия истца являются добросовестными, т.е. подтверждающими надлежащее исполнение требований п. 6 ст. 132 ГПК РФ, представившего вместе с исковым заявлением документ, подтверждающий пересылку в адрес ответчика, предусмотренных законом документов. При этом суд учитывает, что положения п. 6 ст. 132 ГПК РФ, устанавливают обязанность истца направить другим лицам, участвующим в деле, кроме копии искового заявления также  и приложенные к нему документы, которые у других лиц, участвующих в деле, отсутствуют, т.е. такие документы, которые не могут и не могли быть у ответчика. Однако таковых не имеется, поскольку копия определения об отмене судебного приказа, общие условия потребительского кредита, копия индивидуальных условий договора потребительского кредита, предоставляемого с использованием электронного средства платежа (карты) №<данные изъяты> от <данные изъяты>., выписка по счету, расчет задолженности, который указан в исковом заявлении - имеются у ответчика, ввиду  подписания самого вышеобозначенного  договора, второй экземпляр которого и общие условия выдаются заемщику, а также в личном кабинете <данные изъяты>, так и путем направления судом копии определения об отмене судебного приказа, что в свою очередь, в случае возможной утери таких документов, не лишает права заемщика на обращение с соответствующим заявлением непосредственно в организацию, в данном случае - <данные изъяты> для повторной выдачи таковых.
Довод ответчика о направлении ему копии определения о принятии искового заявления к производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства на восьмой день, не может быть принят во внимание при вынесения итогового судебного акта, поскольку ответчик неоднократно и заблаговременно до принятия итогового судебного акта знакомился с материалами гражданского дела с осуществлением фотофиксации, мог и осуществил свое право на подачу различных письменных заявлений, возражений. Кроме того, суд учитывает, что оттиск штампа на судебной почтовой корреспонденции пересылается и проставляется почтовым отделением, где имеется почтовая франкировальная машина, в связи с чем, учитывая почтовый пробег, такая дата указывается с задержкой. 
Довод ответчика о том, что погасив задолженность <данные изъяты> г. в полном объеме, он тем самым выполнил перед банком свои обязательства, в связи с чем, действие договора прекращено, суд находит не основанном  на нормах действующего законодательства, в связи с чем, подлежащим отклонению ввиду нижеследующего.
Согласно п. 2 Индивидуальных условий договора потребительского кредита, предоставляемого с использованием электронного средства платежа (карты) №<данные изъяты>, срок действия договора: с даты подписания заемщиком ИУ до полного исполнения Банком и заемщиком обязательств по кредитному договору, состоящему из ИУ и Общих условий; окончательным сроком возврата кредита является одна из ранее наступивших дат: достижение заемщиком возраста <данные изъяты>  лет (включительно),  дата закрытия кредитной карты по инициативе Банка.
Кредитная карта может быть закрыта в следующем порядке. Закрытие кредитной карты и карточного счета по инициативе держателя осуществляется на основании его письменного заявления на закрытие кредитной карты, оформленного по форме банка (п. 9.1, п. 9.1.1 Общих условий). До подачи письменного заявления на закрытие кредитной карты заемщиком должно быть произведено полное погашение задолженности по Договору. При этом окончательная сумма задолженности по договору для полного погашения формируется по состоянию на день подачи заявления на закрытие кредитной карты (п. 9.1.1.1 Общих условий) (т. 1 л.д. 8-12).
Учитывая, что ответчик продолжил пользоваться кредитной картой и после даты <данные изъяты> г., при этом, не выполнив вышеуказанных требований Общих условий и не подав  письменного заявления на закрытие кредитной карты, с которыми ответчик ознакомился и согласился (п. 14 кредитного договора) (<данные изъяты>), истец продолжил исполнять обязательства по кредитному договору №<данные изъяты> от <данные изъяты> г., а ответчик в свою очередь продолжил пользоваться денежными средствами в рамках указанного кредитного договора путем снятия и погашения задолженности в размере, установленного лимитом кредитования, что подтверждается выпиской по договору банковской расчетной карты к счету № <данные изъяты> (<данные изъяты>). Кроме того, суд учитывает, что п. 2 кредитного договора №<данные изъяты> г. содержит два обязательных и необходимых условия по сроку действия договора, а не «либо», а именно: «до полного исполнения Банком и заемщиком обязательств по кредитному договору», т.е. действия договора продолжается и тогда когда одна из сторон выполнило указанное свое обязательство. Ответчик, перечислив необходимую сумму для погашения задолженности, не в полном объеме выполнил свою часть условий по п. 2 кредитного договора №<данные изъяты> г., при этом как указал суд выше в настоящем судебном акте, продолжил пользоваться кредитной картой и после даты <данные изъяты> г., не выполнив требований Общих условий (п. 9.1, п. 9.1.1 Общих условий) и не подав  письменного заявления на закрытие кредитной карты, ввиду чего истцом лимит кредитования  по кредитной карте кредитного договора №<данные изъяты> г.  ответчика, прекращен не был, а продолжил действовать, т.е. истец продолжил исполнять свои обязательства по кредитному договору.
Доводы ответчика о незаконной приостановке проведения операций по карточному счету, незаконном списании задолженности  с банковской карты, установления порядка погашения задолженности по устному договору от <данные изъяты> г. правового значения не имеют, поскольку  не относятся к существу рассматриваемого спора, исковые требования истцом в этой части - списанной задолженности ответчика, устному договору от <данные изъяты> г.  заявлены не были и тем самым не могут быть рассмотрены в настоящем деле. При этом суд считает необходимым отметить, что суд, рассмотревший дело, по заявлениям лиц, участвующих в деле, исходя из имущественного положения сторон или других обстоятельств вправе отсрочить или рассрочить исполнение решения суда (ст. 203 ГПК РФ).
Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии с частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В силу подпункта 13 пункта 1 статьи 333.20 НК РФ, при отказе в принятии к рассмотрению искового заявления, административного искового заявления или заявления о вынесении судебного приказа либо при отмене судебного приказа уплаченная государственная пошлина при предъявлении иска, административного иска или заявления о вынесении судебного приказа засчитывается в счет подлежащей уплате государственной пошлины.
Таким образом, действующим законодательством предусмотрен зачет государственной пошлины, уплаченной за рассмотрение заявления о выдаче судебного приказа, который впоследствии был отменен, в счет государственной пошлины за рассмотрение искового заявления.
Согласно пункту 6 статьи 333.40 НК РФ плательщик государственной пошлины имеет право на зачет излишне уплаченной (взысканной) суммы государственной пошлины в счет суммы государственной пошлины, подлежащей уплате за совершение аналогичного действия.
Общая сумма оплаченной истцом государственной пошлины за обращение к мировому судье судебного участка №32 Белогорского судебного района Республики Крым с заявлением о вынесении судебного приказа, который  по заявлению должника был отменен определением мирового судьи от <данные изъяты> г.,  а в последующем за обращение к мировому судье судебного участка № 32 Белогорского судебного района Республики Крым в исковом производстве, исходя из цены иска, с учетом требований абзаца 4 подпункта 1 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации по данному гражданскому делу составила <данные изъяты>.
В силу положений статей 88, 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца расходы по уплате государственной пошлины пропорционально удовлетворенным исковым требованиям.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 194-198, 321 ГПК РФ, –
РЕШИЛ:
исковые требования <данные изъяты> к <данные изъяты> о взыскании задолженности по договору потребительского кредита, предоставляемого с использованием электронного средства платежа (карты) №<данные изъяты>., судебных расходов – удовлетворить частично.
Взыскать с <данные изъяты> в пользу <данные изъяты> задолженность по договору потребительского кредита, предоставляемого с использованием электронного средства платежа (карты) №<данные изъяты> от <данные изъяты>г. по состоянию на <данные изъяты> г. в размере <данные изъяты> рублей, состоящую из: <данные изъяты>, а также взыскать судебные расходы по уплате госпошлины в размере <данные изъяты>.
В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.
Решение по результатам рассмотрения дела в порядке упрощенного производства может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Белогорский районный суд Республики Крым в течение пятнадцати дней со дня его принятия, через судебный участок № 32 Белогорского судебного района Республики Крым, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.

10 января 2024 года составлено мотивированное решение суда


Мировой судья: /подпись/                                                   С.Р. Новиков

Копия верна:  мировой судья                                             секретарь с/з:    

Решение не вступило в законную силу.

Мировой судья:                                                                   секретарь с/з:      


