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Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 февраля 2021 года						               город Джанкой

Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при секретаре Ярмоленко Н.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Мешковой Е.О. к Страховому акционерному обществу «РЕСО-Гарантия» о взыскании штрафа за неисполнение решения финансового уполномоченного,   
УСТАНОВИЛ:

Мешкова Е.О. обратилась в суд с иском к САО «РЕСО-Гарантия» о взыскании штрафа за неисполнение решения финансового уполномоченного, указав, что 03 апреля 2018 года по адресу: Республика Крым, Симферопольский район, с. Укромное, ул. Октябрьская, д. 112 произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль «Mercedez-Benz Vito 108 C» государственный регистрационный знак ….., принадлежащий истцу. Виновником ДТП является Фесенко В.П., управлявший автомобилем ZAZ Сhance государственный регистрационный знак …… . Риск наступления гражданской ответственности  потерпевшего был застрахован в СПАО «РЕСО-Гарантия» по полису …  ….. . 08.05.2018 года она обратилась в СПАО «РЕСО-Гарантия» с заявлением о страховом возмещении. 18.05.2018 года страховая компания выплатила Мешковой Е.О. страховое возмещение в размере 12000 рублей. Решением Джанкойского районного суда Республики Крым от 13.02.2019 года с САО «РЕСО-Гарантия» в пользу Мешковой Е.О. было взыскано 25200 рублей в счет страхового возмещения, неустойка в размере 15000 рублей, а также штраф  и расходы истца, связанные с рассмотрением дела. Ответчик в добровольном порядке решение суда не исполнил, в результате чего истцу был выдан исполнительный лист …. №……, направлен на принудительное исполнение, и исполнен 20.06.2019 года. 14.09.2020 года истец обратился в САО «РЕСО-Гарантия» с требованием о выплате неустойки за просрочку исполнения обязательства. Претензия была оставлена без удовлетворения. 29.10.2020 года истец обратился к финансовому уполномоченному и подал обращение №……, в котором просил удовлетворить требования к САО «РЕСО-Гарантия» о взыскании неустойки. По результатам рассмотрения обращения финансовым уполномоченным было принято решение от 13.11.2020 года об удовлетворении требований истца, взыскании с САО «РЕСО-Гарантия» в пользу Мешковой Е.О. 32004,00 рублей. 30.11.2020 года указанное решение вступило в законную силу. Решение подлежит исполнению в течение 10 рабочих дней со дня вступления его в силу. Так как до настоящего времени решение финансового уполномоченного №…… от 13.11.2020 года ответчиком в добровольном порядке не исполнено, то истец Мешкова Е.О. просит суд взыскать с ответчика САО «РЕСО-Гарантия» сумму штрафа в связи с неисполнением решения финансового уполномоченного в размере 17002 рублей, моральный вред в размере 3000 рублей, расходы на оплату почтовой корреспонденции в размере 59,50 рублей. 
Истец Мешкова Е.О., ее представитель, надлежаще извещенные о времени и месте слушания дела, в судебное заседание не явились, поступило ходатайство о рассмотрении дела в их отсутствие. Исковые требования поддерживают в полном объеме, просят их удовлетворить. 
Представитель ответчика САО «РЕСО-Гарантия», надлежаще извещенный о времени и месте слушания дела, в судебное заседание не явился, поступило ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. С исковыми требованиями не согласны, поскольку решение финансового уполномоченного не могло быть исполнено в связи с тем, что Мешкова Е.О. не предоставила актуальные реквизиты для перечисления денежных средств. Также к обращению не была приложена доверенность представителя истца, в которой было бы указано право представителя на получение денежных средств, неустойки по решению финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг. При обращении представитель истца, Бахталиева А.Р. указала только свои реквизиты. В связи с данным обстоятельством, САО «РЕСО-Гарантия» не имело права на перечисление денежных средств путем безналичного перевода. В письме САО «РЕСО-Гарантия» уведомило заявителя Мешкову Е.О. о факте отсутствия корректных банковских реквизитов и предложило предоставить корректные, либо предоставить надлежащим образом оформленную доверенность. Корректные реквизиты получены не были. Решение финансового уполномоченного было исполнено 04.02.2021 года . Причинение морального вреда в действиях страховщика не усматривается. На основании изложенного, просит суд отказать Мешковой Е.О. в удовлетворении исковых требований к САО «РЕСО-Гарантия» в полном объеме. В случае частичного удовлетворения исковых требований снизить размер штрафа, неустойки в соответствии со ст. 333 ГК РФ, компенсации морального вреда в порядке ст. 151 ГК РФ, иных расходов в порядке ст. 98 ГПК РФ.
Исследовав материалы дела, судья считает исковые  требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Как следует из извещения о ДТП от 03.04.2018 года, 03.04.2018 года произошло дорожно-транспортное происшествие между транспортным средством ZAZ Chance TF69YO государственный регистрационный знак …. , принадлежащего Фесенко В.П. и под его управлением, и транспортным средством Мерседес Бенц Вито 108С государственный регистрационный знак ….., принадлежащего Мешковой Е.О. Виновником ДТП признан Фесенко В.П. (л.д. 8).
Согласно страховому полису …. №….. от 12.04.2017 года гражданская ответственность Мешковой Е.О. была застрахована в СПАО «РЕСО-Гарантия» (л.д. 7). 
08.05.2018 года Мешкова Е.О. обратилась к страховщику с заявлением о страховом возмещении (л.д. 9, 10). 
Решением Джанкойского районного суда Республики Крым №2-140/2019 от 13.02.2019 года с СПАО «РЕСО-Гарантия» в пользу Мешковой Е.О. взыскана сумма недополученного страхового возмещения по указанному страховому случаю в размере 25200 рублей, неустойка за просрочку исполнения обязательства в размере 15000 рублей, штраф в размере 12600 рублей, моральный вред в размере 1000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 6000 рублей, расходы на услуги нотариуса в размере 1620 рублей, расходы на оплату судебной экспертизы в размере 12000 рублей (л.д. 10-15). На основании данного судебного решения выдан исполнительный лист ФС №004814843 (л.д. 15-17).
Истец Мешкова Е.О. обратилась с досудебной претензией в САО «РЕСО-Гарантия»  с просьбой о выплате неустойки за неисполнение обязательства по выплате страхового возмещения в размере 32004 рублей (л.д. 17-18).
Решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг №……. от 13.11.2020 года с САО «РЕСО-Гарантия» в пользу Мешковой Е.О. взыскана неустойка в размере 320004 рублей. Решение подлежит исполнению САО «РЕСО-Гарантия» в течение 10 рабочих дней после дня вступления в силу (л.д. 19-22).
На основании указанного решения Мешковой Е.О. выдано Удостоверение №…… от 22.12.2020 года для предъявления к исполнению (л.д. 66-67).
28.12.2020 года представитель взыскателя по доверенности  Бахталиева А.Р. обратилась в Чертановский ОСП УФССП России по г. Москве с заявлением о возбуждении исполнительного производства в отношении САО «РЕСО-Гарантия» на основании Удостоверения …… от 22.12.2020 года (л.д. 68, 69).
Постановлением судебного пристава-исполнителя Чертановского ОСП №……. от 02.02.2021 года возбуждено исполнительное производство на основании удостоверения ……. от 22.12.2020 года (л.д. 59-61). 
Согласно платежному поручению №…… от 04.02.2021 года решение уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг исполнено (л.д. 57).
В соответствии с абзацем 2 пункта 98 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 58 от 26 декабря 2017 года "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" - обязательный досудебный порядок урегулирования спора для обращения в суд, также применяется к требованиям о взыскании неустойки и финансовой санкции.
В силу пункта 5 статьи 22 Федеральный закон N 123-ФЗ от 4 июня 2018 года "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" - решение финансового уполномоченного также доводится до финансовой организации в течение одного рабочего дня со дня его принятия через личный кабинет финансовой организации, ведение которого осуществляется Банком России или службой обеспечения деятельности финансового уполномоченного, или по электронной почте.
Согласно пункту 1 статьи 23 Федеральный закон N 123-ФЗ от 4 июня 2018 года "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" - решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным.
На основании пункта 2 статьи 23 Федеральный закон N 123-ФЗ от 4 июня 2018 года "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" - решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в данном решении, за исключением случаев приостановления исполнения данного решения, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Срок исполнения решения финансового уполномоченного устанавливается данным решением с учетом особенностей правоотношений, участником которых является потребитель финансовых услуг, направивший обращение, не может быть менее десяти рабочих дней после дня вступления в силу данного решения и не может превышать тридцать дней после дня вступления в силу данного решения.
В соответствии с частью 1 статьи 24 Федерального закона от 4 июня 2018 г. N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" исполнение финансовой организацией вступившего в силу решения финансового уполномоченного признается надлежащим исполнением финансовой организацией обязанностей по соответствующему договору с потребителем финансовых услуг об оказании ему или в его пользу финансовой услуги.
В силу пункта 6 статьи 24 Федеральный закон N 123-ФЗ от 4 июня 2018 года "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" - в случае, если финансовая организация не исполнила в добровольном порядке решение финансового уполномоченного или условия соглашения, на основании заявления потребителя финансовых услуг суд взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного или условия соглашения штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного или соглашением, в пользу потребителя финансовых услуг.
В соответствии с положениями статьи 23 Федерального закона от 4 июня 2018 г. N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" по результатам рассмотрения обращения финансовый уполномоченный принимает решение, которое вступает в силу по истечении 10 рабочих дней со дня его подписания и подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в данном решении.
Поскольку решение уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг №…… от 13.11.2020 года вступило в законную силу 30 ноября 2020 года, то оно подлежало исполнению до 14 декабря 2020 года. 
Доводы представителя ответчика о том, что решение финансового уполномоченного не могло быть исполнено САО «РЕСО-Гарантия» в связи с непредставлением взыскателем корректных реквизитов для перечисления денежных средств, а также отсутствие надлежащим образом оформленной доверенности на представление интересов взыскателя, а именно неуказание в ней права представителя на получение денежных средств, неустойки по решению финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг, судом не принимаются по следующим основаниям. 
Согласно копии доверенности ….. от 27.04.2018 года Мешкова Е.О. уполномочивает ООО «АВТО-ПОМОЩЬ», Щегуло К.А., Аблаеву А.Р. (в настоящее время Бахталиева А.Р.), Мамбетову С.М. представлять ее интересы по вопросам, связанным с получением денежных выплат в счет компенсации материального вреда, причиненного ДТП, произошедшего 03 апреля 2018 года с правом, в том числе, предъявления и отзыва исполнительного документа, получения присужденных денежных средств, получения страхового возмещения, причиненного ДТП, в досудебном порядке. Доверенность выдана сроком на три года (л.д. 4).
03.09.2018 года вступил в законную силу Федеральный закон от 04.06.2018 N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг", которым установлен обязательный досудебный порядок урегулирования споров между потребителями финансовых услуг и финансовыми организациями.
Таким образом, на момент оформления доверенности Мешковой Е.О. институт финансового уполномоченного еще не существовал, что само по себе исключало возможность указания в доверенности права на получение денежных средств, неустойки по решению финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг.
Кроме того, доказательств несвоевременного предоставления корректных реквизитов взыскателем ответчиком не представлено (запрос мирового судьи №2-28/33/2021-370 от 02.02.2021 года (л.д. 48).
Также, предусмотренные законом основания для освобождения ответчика от выплаты штрафа отсутствуют. С целью снять с себя ответственность за неисполнение денежного обязательства, ответчик не был лишен возможности внести денежные средства на депозит нотариуса, вследствие отсутствия кредитора или лица, уполномоченного им принять исполнение, или очевидного отсутствия определенности по поводу того, кто является кредитором по обязательству, в соответствии со ст. 327 Гражданского кодекса Российской Федерации. Указанные действия, по смыслу ч. 2 этой же статьи Гражданского кодекса Российской Федерации, считались бы надлежащим исполнением должником обязательства. Однако ответчик не воспользовался указанной возможностью без каких-либо причин, допустив просрочку выплаты денежных средств.
Оценив представленный истцом расчет суммы штрафа, суд находит его арифметически неверным, в связи с чем приходит к выводу о частичном удовлетворении исковых требований истца о взыскании штрафа в связи с неисполнением решения финансового уполномоченного в размере 16002 рублей (32004*50%).
Относительно доводов ответчика об уменьшении размера штрафа в порядке ст. 333 ГК РФ, судья исходит из следующего. 
Согласно статье 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
В абзаце 2 пункта 34 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.
При оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункты 3 и 4 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Согласно разъяснению, содержащемуся в абзаце 1 пункта 28 указанного выше постановления Пленума Верховного Суда РФ, при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Исходя из смысла приведенных выше правовых норм и разъяснений, а также принципа осуществления гражданских прав своей волей и в своем интересе (статья 1 Гражданского кодекса Российской Федерации) размер неустойки может быть снижен судом на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации только при наличии соответствующего заявления со стороны ответчика.
При этом ответчик должен представить доказательства явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, в частности, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки. Кредитор для опровержения такого заявления вправе представить доводы, подтверждающие соразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства.
Снижение размера неустойки не должно вести к необоснованному освобождению должника от ответственности за просрочку исполнения обязательства.
Таким образом, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной их несоразмерности последствиям нарушения обязательств.
Предоставленная суду возможность снижать размер штрафных санкций в случае их чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования части 3 статьи 17 Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в пункте 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба.
Таким образом, применяя статью 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, суд должен установить реальное соотношение предъявленной неустойки и последствий невыполнения должником обязательства по договору, с целью соблюдения правового принципа возмещения имущественного ущерба, согласно которому не допускается применения мер карательного характера за нарушение договорных обязательств.
По смыслу статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации понятие явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства является оценочным. Оценка указанному критерию отнесена к компетенции суда и производится им по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, исходя из своего внутреннего убеждения, основанного на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании всех обстоятельств дела. Снижение размера взыскиваемой неустойки является правом суда и в каждом конкретном случае является одним из предусмотренных законом правовых способов, которыми законодатель наделил суд в целях недопущения явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, с учетом компенсационной природы взыскиваемых пеней.
Исходя из анализа всех обстоятельств дела, суд не находит оснований для снижения размера штрафа. Указанная сумма, по мнению суда, в полной мере компенсирует нарушенное право истца на своевременное удовлетворение его требований, соразмерна последствиям нарушения обязательства, не нарушает принцип равенства сторон и недопустимости неосновательного обогащения потерпевшего за счет другой стороны, свидетельствует о соблюдении баланса интересов сторон.
В соответствии с ч. 1 ст. 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем) прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" прямо указывает на то, что Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей" подлежит применению при разрешении споров, возникающих, в том числе, из договора страхования.
В п. 45 данного постановления также разъяснено, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Поскольку факт несвоевременной выплаты страховщиком денежных средств по решению финансового уполномоченного, безусловно, свидетельствует о нарушении прав истца как потребителя, суд на основании ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" считает необходимым взыскать с САО «РЕСО-Гарантия» в пользу истца денежной компенсации морального вреда в размере 3 000 рублей, определенного с учетом требований разумности и справедливости (ст. 1101 ГК РФ).
В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Суд считает обоснованным взыскание с ответчика в пользу истца понесенных почтовых расходов в размере 59 рублей 50 копеек, поскольку они подтверждены квитанцией от 30.12.2020 года (л.д. 24).
В силу ч.3 ст. 17 Закона от 07.02.1992г. №2300-1 «О защите прав потребителей» потребители, иные истцы по искам, связанным с нарушением прав потребителей, освобождаются от уплаты государственной пошлины в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.
Поскольку к отношениям между сторонами применяются положения Закона «О защите прав потребителей», на основании п.4 ч.2 ст. 333.36 НК РФ истец подлежит освобождению от уплаты государственной пошлины.
Согласно ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Учитывая изложенное, а также принимая во внимание положение ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 940 рублей 08 копеек  в доход государства.
Руководствуясь ст.ст. 98, 194-199 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации,  

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Мешковой Е.О. к Страховому акционерному обществу «РЕСО-Гарантия» о взыскании штрафа за неисполнение решения финансового уполномоченного – удовлетворить частично.
Взыскать со Страхового акционерного общества «РЕСО-Гарантия» в пользу Мешковой … штраф за неисполнение в добровольном порядке решения финансового уполномоченного в размере 16002 (шестнадцать тысяч два) рубля 00 копеек, моральный вред в размере 3000 (три тысячи) рублей 00 копеек, расходы на оплату почтовой корреспонденции в размере 59 (пятьдесят девять) рублей 50 копеек, а всего 19061 (девятнадцать тысяч шестьдесят один) рубль 50 копеек.
Взыскать со Страхового акционерного общества «РЕСО-Гарантия» государственную пошлину в доход государства в размере 940 (девятьсот сорок) рублей 08 копеек. 
Решение может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме, через мирового судью судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение составлено 22 марта 2021 года. 

Мировой судья 								  С.А. Самойленко        
