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Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

11 июня 2020 года 


                                             город  Джанкой

        Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при секретаре Ярмоленко Н.В., с участием истца Исько П.П., представителя ответчика ООО «ДНС Ритейл» Ф., действующего на основании доверенности от 10.06.2020 года,  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Исько П.П. к ООО «ДНС Ритейл» о защите прав потребителей,
УСТАНОВИЛ:


Исько П.П. обратился в суд с иском к ООО «ДНС Ритейл» о защите прав потребителей, указав, что 26 декабря 2019 года между ним и ООО «ДНС Ритейл» был заключен договор купли-продажи телевизора LG 43UM7090 серийный номер 5710591135343 RUYLJU стоимостью 24999 рублей. В магазине товар был изъят из упаковки, телевизор был включен, все было в норме. 29 декабря 2019 года на товаре при включении в нижней части матрицы (примерно 10% от всей поверхности) появились продольные полосы. В этот же день истец возвратил телевизор в магазин с требованием устранить указанные недостатки. Товар был направлен на ремонт. 30 декабря 2019 года Исько П.П. в магазине ООО «ДНС Ритейл» было написано заявление на обмен товара ненадлежащего качества, в чем было отказано. 8 января 2020 года был получен ответ на заявление, согласно которому телевизор был отправлен на проверку качества. 18 января 2020 года истец приехал в магазин за товаром. При проверке телевизора выяснились новые образовавшиеся дефекты, которых не было при сдаче телевизора в магазин: полосение матрицы на 80% экрана, механическое повреждение лицевой облицовки телевизора. Кроме того, в товарном чеке указывалось два сервисных центра в г. Симферополь и г. Евпатория. А из акта выполненных работ телевизор проходил диагностику негарантийного ремонта в г. Ростов-на-Дону. 19 января 2020 года покупатель обратился с претензией об указанных недостатках в магазин. 25 января 2020 года был получен ответ на претензию, в котором магазин указал, что дефект возник в результате неправильной эксплуатации. Своими действиями ответчик причинил истцу нравственные страдания: истец и его семья не смогли посмотреть новогодние программы, приходилось ходить по соседям и проситься на просмотр телевизора. После очередного просмотра 12 января 2020 года истец оступился и получил перелом ступни левой ноги. На основании изложенного, просит суд взыскать с ООО «ДНС Ритейл» денежные средства по договору купли-продажи телевизора в размере 29999 рублей, моральный вред в размере 50000 рублей, штраф в размере 50 % от взысканной судом суммы в пользу потребителя.


Истец Исько П.П. в судебном заседании поддержал исковые требования, просил их удовлетворить.


Представитель ответчика ООО «ДНС Ритейл» Ф. в судебном заседании возражал против удовлетворения исковых требований, указав, что все обязательства перед потребителем магазин выполнил в полном объеме, дефект товара возник вследствие ненадлежащей эксплуатации товара истцом. Просил суд отказать в удовлетворении исковых требований.


Выслушав стороны, исследовав материалы дела, судья приходит к следующему. 

В силу ч. 1 ст. 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).

На основании ст. 469 ГК РФ, продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется.

В силу ст. 470 ГК РФ товар, который продавец обязан передать покупателю, должен соответствовать требованиям, предусмотренным ст. 469 настоящего Кодекса, в момент передачи покупателю.


Как следует из материалов дела, между истцом и ответчиком был заключен договор купли-продажи телевизора LG 43UM7090 серийный номер 5710591135343RUYLJU стоимостью 24999 рублей (л.д. 8-9).

В процессе эксплуатации телевизора в течение 3 дней с момента приобретения товара были выявлены недостатки, а именно заполосила матрица в нижней части экрана (10% от всей поверхности). Телевизор был сдан ответчику с требованием устранить указанные недостатки.

30.12.2019 года истец Исько П.П. обратился в ООО «ДНС Ритейл»  с требованием об обмене товара ненадлежащего качества (л.д. 10).


Согласно акту выполненных работ по заказ-наряду № от 08.01.2020 года у телевизора LG 43UM7090 обнаружено механическое повреждение LCD-панели, не гарантийный случай (л.д. 13). 


19.01.2020 года истец обратился к ответчику с претензией о возврате суммы по договору купли-продажи, а также возмещением убытков, связанных с продажей товара ненадлежащего качества (л.д. 12).


Согласно ответу ООО «ДНС Ритейл» от 21.01.2020 года в удовлетворении требований Исько П.П. отказано в связи с тем, что повреждение товара не является заводским дефектом, а является следствием механического повреждения LCD-панели, который возник в результате неправильной эксплуатации устройства (л.д. 14). 

Согласно заключению судебной товароведческой экспертизы № от 28.05.20208г., обнаружена механическая деформация нижнего правого угла на упаковке. На корпусе телевизора LG 43UM7090 следы механического воздействия с этой стороны отсутствуют. При включении телевизора обнаружено: полосы в нижней части экрана горизонтальные, полосы в правой части экрана вертикальные, вертикально направленная трещина LCD-панели от нижнего правого угла. Выявленные при осмотре дефекты могли возникнуть как в процессе эксплуатации, так и при транспортировке изделия. Телевизор LG 43UM7090 не мог исправно работать в течение трех дней при наличии механического повреждения LCD-панели. Данное повреждение (полосы на экране) проявляются на экране моментально и имеют прогрессирующий характер, не зависит от степени повреждения. Выявленный недостаток возможно устранить. Необходимо заменить LCD-панель, стоимость ремонта на 22.05.2020 года составляет 15460,00 рублей. Длительность ремонта зависит от поставки детали, максимум 45 дней. Выявленный дефект является существенным недостатком. Выявленные при осмотре дефекты возникают в процессе эксплуатации или транспортировке изделия: горизонтальные полосы могли возникнуть как в процессе эксплуатации, так и в результате механического воздействия на LCD-панель телевизора; вертикальные полосы возникли в результате механического воздействия на LCD-панель телевизора. Появление на лицевой облицовке телевизора механических повреждений возникает вследствие внешнего механического воздействия. Так как в материалах дела отсутствует подробное описание повреждений на LCD-панели телевизора на момент передачи его 29.12.2019 года для проведения гарантийного ремонта (в заказе №КЖ9-001044 от 29.12.2019 года отсутствует подробное описание, какие именно полосы: вертикальные или горизонтальные, были на экране), то эксперту не предоставляется возможным определить, возможно ли их появление, в данном случае, после ремонта, диагностики. Если судом будет установлено, что на момент передачи телевизора LG 43UM7090 на гарантийный ремонт вертикальная трещина на LCD-панели телевизора отсутствовала, то тогда она могла образоваться в результате транспортировки к месту проведения гарантийного ремонта, диагностики и самого ремонта телевизора. Увеличение дефекта «заполосила матрица» возможно в результате перепада температур, внешних механических воздействий (л.д. 40-70).
Оснований подвергать сомнению выводы экспертного заключения в судебном заседании не установлено и сторонами не заявлено.
Телевизор был передан покупателю непосредственно в торговом зале, осмотрен покупателем и механических повреждений не имел, что не оспаривается сторонами.

Согласно ст. 476 ГК РФ продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента (п. 1). В отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы (п. 2).

Аналогичные положения по недостатку товара содержатся в п. 6 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей".

Согласно п. 5 ст. 14 Закона РФ "О защите прав потребителей" продавец освобождается от ответственности, если докажет, что вред причинен вследствие непреодолимой силы или нарушения потребителем установленных правил использования, хранения или транспортировки товара (работы, услуги).

В силу ст. 459 ГК РФ если иное не предусмотрено договором купли-продажи, риск случайной гибели или случайного повреждения товара переходит на покупателя с момента, когда в соответствии с законом или договором продавец считается исполнившим свою обязанность по передаче товара покупателю.

В соответствии с п. 1 ст. 458 ГК РФ, если иное не предусмотрено договором купли-продажи, обязанность продавца передать товар покупателю считается исполненной в момент предоставления товара в распоряжение покупателя, если товар должен быть передан покупателю или указанному им лицу в месте нахождения товара.

На основании представленных в материалы дела доказательств установлено и сторонами подтверждается, что при приемке товара нарушений требований к качеству товара выявлено не было, и с учетом выводов эксперта о том, что причиной возникновения имеющихся недостатков у телевизора является внешнее механическое воздействие, суд приходит к выводу о том, что недостатки товара возникли после передачи товара покупателю вследствие нарушения последним правил пользования товаром.

Относительно доводов Исько П.П. о появлении механических повреждений лицевой облицовки телевизора после направления товара для диагностики в сервисный центр, суд исходит из следующего.

Согласно п. 42 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации при рассмотрении споров, связанных с осуществлением безвозмездного устранения недостатков (гарантийного ремонта), следует иметь в виду, что при принятии товара для проведения данного ремонта у продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) возникает обязательство перед потребителем по безвозмездному хранению этого товара, к которому применяются правила главы 47 Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре хранения, если иное не предусмотрено Законом о защите прав потребителей (статья 906 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Таким образом, с даты приемки ответчиком телевизора с целью проведения диагностики на весь период ее проведения у последнего перед истцом возникло обязательство по безвозмездному хранению телевизора.

В соответствии со ст. 901 Гражданского кодекса Российской Федерации хранитель отвечает за утрату, недостачу или повреждение вещей, принятых на хранение, по основаниям, предусмотренным статьей 401 настоящего Кодекса. Профессиональный хранитель отвечает за утрату, недостачу или повреждение вещей, если не докажет, что утрата, недостача или повреждение произошли вследствие непреодолимой силы, либо из-за свойств вещи, о которых хранитель, принимая ее на хранение, не знал и не должен был знать, либо в результате умысла или грубой неосторожности поклажедателя. За утрату, недостачу или повреждение принятых на хранение вещей после того, как наступила обязанность поклажедателя взять эти вещи обратно (пункт 1 статьи 899), хранитель отвечает лишь при наличии с его стороны умысла или грубой неосторожности.
В силу п. 2 ст. 902 Гражданского кодекса Российской Федерации при безвозмездном хранении убытки, причиненные поклажедателю утратой, недостачей или повреждением вещей, возмещаются: за утрату и недостачу вещей - в размере стоимости утраченных или недостающих вещей; за повреждение вещей - в размере суммы, на которую понизилась их стоимость.
Таким образом, при доказанности истцом причинения ему убытков в результате безвозмездного хранения ответчиком телевизора в период, когда у него имелись обязательства по проведению гарантийного ремонта, истец имеет право на взыскание суммы, на которую понизилась стоимость поврежденных деталей телевизора.
Суд считает, что истец при доказанности повреждения в виде вертикальной трещины телевизора ответчиком в период, когда у последнего имелась обязанность по проведению гарантийного ремонта, имеет право на взыскание суммы, на которую понизилась стоимость поврежденных деталей. Такие требования предметом судебного разбирательства не являлись.
Поскольку бесспорных доказательств, подтверждающих, что истцу ответчиком был передан товар ненадлежащего качества, а также подтверждающих, что недостатки в товаре имелись до его передачи и не были оговорены продавцом, отсутствие доказательств причинения механических повреждений телевизору в результате сервисной диагностики, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска.

Согласно части 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В силу подпунктов 2 и 4 пункта 2 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, а также мировыми судьями, с учетом положений пункта 3 указанной статьи, освобождаются истцы по искам, связанным с нарушением прав потребителей.

Как следует из содержания статьи 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, возможность взыскания с истца государственной пошлины, от уплаты которой он при подаче заявления освобожден в силу закона, данной нормой не предусмотрена.

В соответствии с частью 2 указанной статьи при отказе в иске с истца могут быть взысканы только издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, к которым статьей 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации государственная пошлина не отнесена.

Таким образом, учитывая, что спорные правоотношения подпадают под предмет регулирования Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", оснований для взыскания с истца государственной пошлины не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 194-198 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, Законом РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей",
Р Е Ш И Л :

 
В удовлетворении исковых требований Исько П.П. к ООО «ДНС Ритейл» о защите прав потребителей – отказать.
Решение может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме, через мирового судью судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение составлено 8 июля 2020 года.

Мировой судья 




                              С. А. Самойленко
