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Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 29 октября 2020 года 


                                             город  Джанкой

        Мировой судья судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым Самойленко С.А., при секретаре Ярмоленко Н.В., с участием истца Кулибабы Н.А.,  рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Кулибабы Н.А. к индивидуальному предпринимателю Фурман Л.В. о защите прав потребителей,
У С Т А Н О В И Л:


Кулибаба Н.А. обратилась в суд с иском к ИП Фурман Л.В. о защите прав потребителей, указав, что 05.06.2019 года между ней и ответчиком был заключен договор на оказание услуг – изготовление, доставка и установка шкафа в прихожей ее квартиры по АДРЕС, стоимостью 120000 рублей, оплатила аванс в размере 50000 рублей. В августе 2019 года при предварительном осмотре рамы шкафа по месту его изготовления, истцом было установлено несоответствие с согласованным размером резьбы рисунка, самого рисунка. Кроме того, изготовитель сообщил, что зеркало в срок 1 месяц изготовить не предоставляется возможным из-за поломки оборудования. 12 ноября 2019 года при установке дверей в шкаф были выявлены дефекты, а именно зазор между дверьми до 2 см вверху и внизу, разбухание середины двери, что привело к ее деформации; непрокрас резьбы, мелкие царапины; сдиры покрытия поталью внизу по рисунку. Со слов мастера, выполнявшего заказ, устранить зазор между дверьми невозможно, что является существенным дефектом. Претензия истца от 27.11.2019 оставлена ответчиком без удовлетворения 03.12.2019. На основании изложенного, истец просит  расторгнуть договор на изготовление, доставку и установку шкафа от 05.06.2019 года, взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные в качестве аванса по договору на изготовление шкафа, в сумме 50000 рублей, моральный вред в сумме 120000 рублей, а всего 170000 рублей.

Обосновывая и уточняя свои исковые требования в судебном заседании истец Кулибаба Н.А.  пояснила, что 5 июня 2019 года она с  ИП Фурман Л.В.  заключила договор на оказание услуг – изготовление, доставка и установка шкафа в прихожую по индивидуальным размерам, в соответствии с которым, изготовитель изготавливает и производит доставку, а она принимает и оплачивает этот комплект мебели. Договор в письменной форме не составлялся, гарантийный срок не устанавливался. Однако, имеется расчет, где указаны составляющие части заказа, параметры шкафа, а также дизайн и декор обсуждался ею  с менеджером ИП Фурман Л.В., которая в телефонном режиме выслала ей проект шкафа с размерами. Сроки изготовления шкафа по устной договоренности – не более 1,5 месяца. В момент заключения договора, т.е. 5.06.2019, а также 12.06.2019 ею, в качестве аванса, как и было устно оговорено, внесено 50000 рублей, вся сумма по устной договоренности должна была составить 120000 рублей. Каркас шкафа был изготовлен из ДСП и установлен в ее квартире примерно в середине августа 2019 года по просьбе менеджера изготовителя, так как у них нет места для хранения. Двери шкафа изготавливали в мастерской магазина, там они и хранились до приезда зеркал. Также  в  августе 2019 года, по договоренности в телефонном режиме, она приехала в магазин  ИП Фурман для осмотра рамы шкафа, т.е. дверей шкафа с зеркалами, где было установлено несоответствие с согласованным размером резьбы рисунка, самого рисунка и другие существенные недостатки, несоответствие оговоренному образцу, как она показывала на картинке и на который она ориентировалась при оформлении заказа и представляла ответчику, который принял эти условия. Ее заверили, что все исправят, и все будет соответствовать. При этом зеркал в рамах (дверях) шкафа не было. По пояснению продавца, зеркало невозможно установить в оговоренный срок, так как поломалось оборудование. На дверях был предусмотрен оговоренный рисунок, резьба по дереву. Однако, впоследствии, менеджер, не согласовав с ней, изменила рисунок. Мастер потом пытался исправить ситуацию, но в целом рисунок так и не соответствовал заказу. При этом рама дверей у них была  просто приставлена к стене, без внутреннего наполнения середины, без соблюдения правил хранения, что, как она считает и привело к ее деформации, которую она обнаружила при установке. Доставка дверей шкафа с зеркалами была осуществлена через 6 месяцев после заключения договора 12.11.2019., хотя по устной договоренности с момента заключения договору – не более 1,5 месяцев.  При приемке выполненной работы  она обнаружила существенные недостатки, несоответствие изготовленного шкафа согласованной спецификации, многочисленные существенные дефекты,  в результате чего не представилось бы возможным использовать его по назначению, так как произошла деформация дверей, зазор между дверцами верха и низа, середина двери разбухла, ее выдуло вовнутрь, мелкие царапины, сдиры патины, непрокрас изделия, рисунка, рамы в целом, несоответствие с согласованным размером резьбы рисунка, самого рисунка. Увидев это, она отказалась принимать работу. При этом мастер с ней согласился, созвонился, как она поняла с изготовителем и забрал двери шкафа. Она несколько раз устно обращалась к менеджеру, внятного ответа не получила. 25.11.2019 она снова обратилась к менеджеру устно в телефонном режиме, посредством смс, о расторжении договора и возврата уплаченного аванса. Ей было отказано и сообщено, что они работают над тем, чтобы исправить дефекты, возврат изделия на заказ невозможен. 27 ноября 2019 года она написала претензию о расторжении договора  и  возврате уплаченного аванса, которая была оставлена ответчиком без удовлетворения. В настоящее время корпус шкафа находится у нее в квартире, где никто никогда не проживал и не проживает, так как там не закончен ремонт. Просит расторгнуть указанный договор, так как нарушены все разумные сроки его исполнения и выявлены существенные недостатки выполненной работы, вернуть ей аванс. В результате ей также причинен моральный вред, размер которого она обосновывает тем, что на протяжении 6 месяцев она, по требованию ответчика, приезжала много раз на согласование проекта, а в итоге так и не получила желаемого, она уезжала в другую страну к дочери и по требованию ответчика ей приходилось неоднократно приезжать для корректировки заказа, который при приемке оказался с многочисленным существенными дефектами, на протяжении длительного времени она постоянно звонила им, унижалась, просила, требовала, но все осталось без ответа, а когда она была вынуждена письменно заявить о расторжении договора, ей отказали, а потом, на следующий день еще и уведомили, что  готовы выполнить заказ. Однако, в связи с изложенным, обнаружением результата работы, проводимой за пределами всех сроков, в течение 6 месяцев, с существенными дефектами, она потеряла интерес к его исполнению.


Ответчик ИП Фурман Л.В. в судебное заседание не явилась, поступило ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие. В возражении ответчик указывает, что с исковыми требованиями не согласна, поскольку индивидуального договора на выполнение услуг между ней и Кулибабой Н.А. не заключался. Истец хотела изготовить шкаф стоимостью 120000 рублей, где 50000 рублей – стоимость корпуса шкафа, фасады шкафа – 70000 рублей.  Оплата производилась по факту изготовления. Корпус шкафа оплачен, он был установлен и находится в эксплуатации истца. От фасадов шкафа заказчик отказался по причине несоответствия внешнего вида и качества исполнения. Проведение  экспертизы и возврат денег за неустановленную и неоплаченную мебель считает необоснованной, поскольку корпус шкафа находится в эксплуатации Кулибабы Н.А. около 1,5 лет. Просит суд отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме. 


Выслушав истца и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.

Как установлено судом и других доказательств не представлено, 05 июня 2019 года между истцом Кулибабой Н.А. и ИП Фурман Л.В. заключен договор на оказание услуг – изготовление, доставка и установка шкафа в прихожей квартиры истца по АДРЕС, стоимостью 120 000 рублей, в соответствии с которым исполнитель обязуется изготовить, произвести доставку и установку, а заказчик оплатить, при этом аванс составляет 50000 рублей. Срок исполнения договора по устной договоренности не более полутора месяцев. Гарантийный срок не установлен. При этом, установлено, что договор не содержит согласованного с истцом чертежа, который должен являться неотъемлемой частью договора при изготовлении мебели на заказ. 

 В подтверждение заключения договора и получения аванса в размере 50 000 рублей  индивидуальный предприниматель выдал заказчику  расчет и квитанции (л.д. 6, 53). В августе 2019 года ответчик произвел доставку и установку каркаса шкафа. 12.11.2019 ИП Фурман Л.В. осуществила  доставку готового изделия, т.е. дверей шкафа с зеркалами, по адресу заказчика, где в ходе установки изготовленных дверей шкафа, было установлено, что зазор между дверьми, верха и низа до 2 см, деформация двери, т.е. разбухание, непрокрас резьбы, мелкие царапины, дефекты в покрытии поталью. Кроме того, истец обнаружила, что шкаф не соответствует оговоренному образцу, который она в  момент оформления заказа представляла ответчику на фото и на который она ориентировалась при оформлении заказа, и заказчик принял эти условия. В связи с чем, двери шкафа с зеркалами изготовитель забрал.             Истец устно и посредством смс-сообщений (л.д.58-60) требовала  расторжения договора и возврата уплаченного аванса. 27.11.2019  истец обратилась с заявлением и претензией, относительно качества шкафа, его существенных недостатков, нарушения срока изготовления, высказав требование о расторжении договора и возврате уплаченных по договору средств в качестве аванса в размере 50000 рублей (л.д.7-9, 35), получив ответ от 03.12.2019 об отказе в удовлетворении требований (л.д.10).

Судом также установлено, что претензия о расторжении договора и возврате аванса ответчиком получена27.11.2019. 28.11.2019 ответчик  уведомил истца о том, что с 28.11.2019 фасадная часть шкафа готова к монтажу с 28.11.2019. (л.д. 33,35)., т.е. после получения требований о расторжении договора. 

 Как следует из объяснений стороны, квитанций, расчета, других материалов дела, которые в силу ст.55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, являются источниками доказательств, содержащих сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, предметом сделки являлась мебель, изготовленная по индивидуальному заказу.

В соответствии со ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Квалифицируя суть сделки, суд исходит из того, что подрядчик, применительно к настоящему спору ИП Фурман Л.В., осуществляющая соответствующую предпринимательскую деятельность, обязалась выполнить по заданию гражданина Кулибаба Н.А. определенную работу - изготовить и поставить ей мебель – шкаф в прихожую, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязался принять и оплатить работу, то есть отношения сторон находятся в правовом поле пункта 1 статьи 730 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Договор бытового подряда относится к отдельным видам договора подряда, в этой связи применяются положения параграфа первого главы 37 Гражданского кодекса Российской Федерации, на что прямо указано в пункте 2 статьи 702 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Согласно ст.730 ГК РФ по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу. Договор бытового подряда является публичным договором (статья 426). К отношениям по договору бытового подряда, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

Согласно ч.4 ст.426 ГК РФ, в случаях, предусмотренных законом, Правительство Российской Федерации, а также уполномоченные Правительством Российской Федерации федеральные органы исполнительной власти могут издавать правила, обязательные для сторон при заключении и исполнении публичных договоров (типовые договоры, положения и т.п.).

Таким образом, суд считает установленным факт заключения между сторонами договора бытового подряда по изготовлению шкафа в прихожую и его установке в квартире истца, и правоотношения сторон регулируются параграфом вторым главы 37 Гражданского кодекса Российской Федерации, общими нормами и главой III Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей".

На основании вышеизложенного, доводы ответчика о том, что договор между сторонами не заключался, суд считает несостоятельными и не основанными на законе.

Свое требование к исполнителю Фурман Л.В. об отказе от исполнения договора о выполнении работ по изготовлению мебели, поименованному требованием о расторжении указанного договора, Кулибаба Н.А. обосновала нарушением срока исполнения договора, обнаружением существенного недостатка выполненной работы, при этом судом также установлено. (л.д.  7,35).

При установлении о наличии в мебели недостатков, на предмет их существенности, о которых потребитель заявил при принятии работы и в требовании от 27.11.2019, суд исходит из следующего. 

Как установлено судом, проведение соответствующей экспертизы невозможно в связи с отсутствием предмета исследования у истца, а ответчик отказывается от проведения экспертизы, не проявляла активности и в момент предъявления требований заказчиком до обращения в суд, проверку качества, в связи с заявленными заказчиком недостатками, не произвела.  Кроме того, нарушены сроки исполнения работ по договору и истец утратила интерес к результатам работы. При этом ответчик согласился с недостатками при  приеме результата работы и забрал изготовленные двери шкафа. Кроме того, ответчик фактически признала факт наличия неустранимых недостатков, указав в своих пояснениях к иску, что  заказчик отказалась от фасадов шкафа в связи с несоответствием внешнего вида и качества исполнения, в связи с чем она не требует от последней полной оплаты за шкаф, поскольку корпус шкафа установлен и оплачен.         

В силу положений п.28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 17 от 28 июня 2012 года "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).

В соответствии со ст. ст.56,57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Согласно ч.1 ст.737 ГК РФ, в случае обнаружения недостатков во время приемки результата работы или после его приемки в течение гарантийного срока, а если он не установлен, - разумного срока, но не позднее двух лет (для недвижимого имущества - пяти лет) со дня приемки результата работы, заказчик вправе по своему выбору осуществить одно из предусмотренных в статье 723 настоящего Кодекса прав либо потребовать безвозмездного повторного выполнения работы или возмещения понесенных им расходов на исправление недостатков своими средствами или третьими лицами.

Согласно статье 721 Гражданского кодекса Российской Федерации качество выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям договора подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обычно предъявляемым к работам соответствующего рода. 
Статья 723 ГК РФ предусматривает, что в случаях, если отступления в работе от условий договора подряда или иные недостатки результата работы являются существенными и неустранимыми, заказчик вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возмещения причиненных убытков.
В соответствии со статьей 739 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае ненадлежащего выполнения или невыполнения работы по договору бытового подряда заказчик может воспользоваться правами, предоставленными покупателю в соответствии со статьями 503 - 505 настоящего Кодекса.
В силу пункта 4 статьи 503 Гражданского кодекса Российской Федерации вместо предъявления указанных в пунктах 1 и 2 настоящей статьи требований покупатель вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

В силу статьи 4 Закона РФ N 2300-1 « О защите прав потребителей» исполнитель обязан выполнить работу, качество которой соответствует договору (пункт 1), а при отсутствии в договоре таких условий - выполнить работу, соответствующую обычно предъявляемым требованиям и пригодную для целей, для которых работа такого рода используется.

Согласно части 1 статьи 29 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги) и потребовать полного возмещения убытков, если в установленный указанным договором срок недостатки выполненной работы (оказанной услуги) не устранены исполнителем. Потребитель также вправе отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если им обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной услуги) или иные существенные отступления от условий договора.

Таким образом, из указанных норм следует, что потребитель вправе отказаться от исполнения договора подряда (выполнения работ) в случае, если не устранены недостатки работы в установленный заказчиком разумный срок или в случае обнаружения существенных, неустранимых недостатков выполненной работы.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 13 по Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", исходя из преамбулы и пункта 1 статьи 20 Закона о защите прав потребителей под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные статьями 18 и 29 Закона, следует понимать: а) неустранимый недостаток товара (работы, услуги) - недостаток, который не может быть устранен посредством проведения мероприятий по его устранению с целью приведения товара (работы, услуги) в соответствие с обязательными требованиями, предусмотренными законом или в установленном им порядке, или условиями договора (при их отсутствии или неполноте условий - обычно предъявляемыми требованиями), приводящий к невозможности или недопустимости использования данного товара (работы, услуги) в целях, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или в целях, о которых продавец (исполнитель) был поставлен в известность потребителем при заключении договора, или образцом и (или) описанием при продаже товара по образцу и (или) по описанию; б) недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерных расходов, - недостаток, расходы на устранение которого приближены к стоимости или превышают стоимость самого товара (работы, услуги) либо выгоду, которая могла бы быть получена потребителем от его использования.

Согласно п. 24 Правил бытового обслуживания населения в Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 августа 1997 № 1025, которые распространяются на отношения, вытекающие из договора бытового подряда и договора возмездного оказания бытовых услуг, потребитель также вправе расторгнуть договор об оказании услуги (выполнении работы), если им обнаружены существенные недостатки оказанной услуги (выполненной работы) или иные существенные отступления от условий договора.
На основании вышеизложенного, с учетом установленных обстоятельств, позиции ответчика, учитывая, что каких-либо доказательств, свидетельствующих о наличии оснований для освобождения ответчика от ответственности, в том числе доказательств возникновения недостатков по вине потребителя, устранимости недостатков в результате работ,  ответчиком представлено не было,  суд  считает, что ответчиком допущены существенные неустранимые недостатки выполненной работы, возникшие  в результате неправильно проведенных ответчиком работ, влекущие расторжение договора и необходимость возврата полученных денежных средств. 

Рассматривая заявление истца о нарушении срока исполнения договора между сторонами как одно из оснований обоснованности заявленных исковых требований суд исходит из следующего. 

В соответствии с Правилами бытового обслуживания населения в Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 августа 1997 № 1025, исполнитель обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию об услугах (работах), которая в обязательном порядке должна содержать, в том числе и сроки оказания услуг (выполнения работ).

Статья 708 ГК РФ предусматривает, что сроки выполнения работ по договору подряда, в том числе по договорам бытового  подряда, определяются договором.

В п.п.23,24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 ноября 2016 г. N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении",  отмечено следующее: по смыслу п. 1 ст. 314 ГК РФ, ст. 327.1 ГК РФ срок исполнения обязательства может исчисляться в том числе с момента исполнения обязанностей другой стороной, совершения ею определенных действий или с момента наступления иных обстоятельств, предусмотренных законом или договором. Если действия кредитора, совершением которых обусловлено исполнение обязательства должником, не будут выполнены в установленный законом, иными правовыми актами или договором срок, а при отсутствии такого срока - в разумный срок, кредитор считается просрочившим (ст. ст. 328 или 406 ГК РФ). Например, начальный и конечный сроки выполнения работ по договору подряда (ст. 708 ГК РФ) могут определяться указанием на уплату заказчиком аванса. По смыслу пункта 2 статьи 314 ГК РФ в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условий, позволяющих определить этот срок, оно должно быть исполнено в разумный срок после возникновения обязательства. 

Таким образом, разумный срок исполнения обязательства - это отрезок времени, необходимый для реализации должником действий, предусмотренных таким обязательством. 

Отсутствие в договоре между сторонами условия о сроке исполнения обязательства не освобождает ответчика от обязанности его исполнения в разумные сроки. Такая обязанность лежит на ответчике и в силу положений ст.708 ГК РФ.
Определяя разумность срока применительно к заключенному между сторонами договору, учитывая объяснения стороны, объем работ, а также то обстоятельство, что истица является в спорных отношениях потребителем, в связи с чем разумность срока должна определяться с учетом цели приобретения товара и разумных ожиданий истицы относительно даты исполнения работ, другие обстоятельства, суд приходит, что разумным сроком исполнения обязательств по договору, с учетом начального срока выполнения работ, который исчисляется в данном случае с момента уплаты аванса,  следует признать срок - до 30 октября 2019 года. В указанный срок договор исполнен не был.
Доводы ИП Фурман Л.В. о том, что уплаченные средства в размере 50000 рублей не подлежат возврату, поскольку оплата производилась по факту изготовления, где стоимость корпуса шкафа -50000 рублей, который истцом уплачен и в связи с этим установлен, что свидетельствует об исполнении заказа соразмерно оплате, суд находит несостоятельными, опровергаются исследованными и установленными в судебном заседании доказательствами, кроме того, шкаф в силу пункта 1 статьи 133 Гражданского кодекса Российской Федерации относится к неделимой вещи, то есть такой, раздел которой в натуре невозможен без разрушения, повреждения или изменения ее назначения и которая выступает в обороте как единый объект вещных прав, и в том случае, если она имеет составные части.

На основании вышеизложенного, с учетом установленных обстоятельств, а также учитывая, что попытка установить шкаф в прихожей исполнителем была предпринята 12.11.2019, то есть за пределами разумного срока, при этом, последний, признавая наличие недостатков, забрал обратно изготовленные двери шкафа, в связи с чем Кулибаба Н.А. была вправе отказаться от исполнения договора и потребовать возврата уплаченных денежных средств, с учетом характера спорных правоотношений, где  бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, возлагается на индивидуального предпринимателя, как на исполнителя по договору, суд считает, что индивидуальным предпринимателем Фурман Л.В. не доказан факт надлежащего исполнения обязательств по договору об изготовлении и установке мебели на заказ - шкафа в прихожую, в том числе и  в разумные сроки, доказательств отсутствия вины в причинении вреда истцу ответчиком в нарушение требований статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации, пунктом 5 статьи 14 Закона о защите прав потребителей не представлено, вследствие чего требования Кулибабы Н.А., доказавшей исполнение обязательств по договору в части внесения аванса 50000 рублей, заявившей об отказе от исполнения договора, о возврате уплаченных денежных средств в связи с наличием существенных недостатков и нарушением сроков исполнения, подлежат удовлетворению, договор - расторжению в силу положений п. 2 ст. 450 ГК РФ, поскольку ответчиком допущены существенные нарушения договора, т.е. такие нарушения, которые повлекли для истца такой ущерб, что она в значительной степени лишилась того, на что была вправе рассчитывать при заключении договоров.

 Согласно пункту 1 статьи 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В соответствии с п. 45 Постановления Пленума Верховного Суд РФ от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.

Суд считает, что требования истца о компенсации ей причиненного морального вреда основаны на законе, поскольку не надлежаще оказанные потребителю услуги по изготовлению и установке шкафа в прихожую, а также отказ ответчика в добровольном порядке возвратить уплаченные по договору денежные средства, причинили Кулибабе Н.А. моральные страдания и переживания. Поэтому, с учетом объема заключенного между сторонами договора и фактически не выполненных обязательств, с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости, суд считает возможным взыскать в пользу истца компенсацию морально вреда в размере 5 000 рублей.

При этом, во избежание неосновательного обогащения истца, суд считает необходимым обязать ответчика произвести демонтаж и вывоз корпуса шкафа из квартиры истца, предоставив для этого разумный срок – 20 дней со дня вступления решения суда в законную силу. 

Как разъяснено в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (п. 6 ст. 13 Закона РФ).

С учетом изложенного выше суд полагает, что ответчик после получения искового заявления был вправе принять меры для удовлетворения требований потребителя в установленные сроки в добровольном порядке до рассмотрения спора по существу с целью избежать негативных последствий в виде взыскания штрафа. 

Таким образом, суд считает необходимым взыскать с ответчика штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В силу ч.3 ст. 17 Закона от 07.02.1992г. №2300-1 «О защите прав потребителей» потребители, иные истцы по искам, связанным с нарушением прав потребителей, освобождаются от уплаты государственной пошлины в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

Согласно ч. 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

Учитывая изложенное, а также принимая во внимание положение ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2000 рублей 00 копеек  в доход государства.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, 

Р Е Ш И Л :

 
Исковые требования Кулибабы Н.А. к индивидуальному предпринимателю Фурман Л.А. о защите прав потребителей  – удовлетворить частично.


Расторгнуть договор на изготовление шкафа от 05.06.2019 года, заключенный  между Кулибабой Н.А. и  индивидуальным предпринимателем Фурман Л.В. 
Взыскать с индивидуального предпринимателя Фурман Л.В. в пользу Кулибабы Н.А. денежные средства, уплаченные в качестве аванса по договору на изготовление шкафа, в сумме 50000 (пятьдесят тысяч) рублей 00 копеек, моральный вред в сумме 5000 (пять тысяч) рублей 00 копеек, штраф в размере 50 % от присужденной судом суммы в пользу потребителя в размере 27500 (двадцать семь тысяч пятьсот) рублей 00 копеек, а всего в сумме 82500 (восемьдесят две тысячи пятьсот)  рублей 00 копеек.

В удовлетворении остальной части заявленных требований – отказать. 

Обязать индивидуального предпринимателя Фурман Л.В. произвести демонтаж и вывоз корпуса шкафа из квартиры Кулибабы Н.А. по АДРЕС, в течение 20 дней со дня вступления решения суда в законную силу. 

Взыскать с  индивидуального предпринимателя Фурман Л.В. государственную пошлину в доход государства в размере 2000 (две тысячи) рублей 00 копеек.

Решение может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме, через мирового судью судебного участка № 33 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение составлено 18 ноября 2020 года.

Мировой судья 




                              С. А. Самойленко
