Дело № 2-387/34/2020
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

25 сентября 2020 г.

                                                                  г. Джанкой

И.о. мирового судьи судебного участка № 34 – мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым            Тулпаров А.П.,

при секретаре Руденко Е.Я.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: г. Джанкой, ул. Октябрьская, 84, каб. № 109 гражданское дело по иску Общества с ограниченной ответственностью «Спектр» к Степаняну Сергею Артуровичу о взыскании задолженности по договору микрозайма,

УСТАНОВИЛ:

ООО «Спектр» обратилось в суд с иском к Степаняну С.А. и просило взыскать с него в свою пользу задолженность по договору микрозайма № ****** г. за период с 31.07.2016 г. по 20.08.2020 г. в размере 45 000 рублей, из которых 10 000 рублей сумма основного долга, 35 000 рублей сумма процентов, а также расходы по уплате государственной пошлины, мотивируя свои требования тем, что 31.07.2016 г. между *** и Степаняном С.А. был заключен договор займа № ****, согласно которому ответчик получил 10 000 рублей на срок 17 дней и обязался вернуть их не позднее 16 августа 2016 г., уплатив проценты исходя из ставки 732 % годовых (2 % в день), однако обязанности свои не исполнил, в связи с чем образовалась задолженность в указанном выше размере.

Истец указывает, что 7.11.2016 г. наименование ООО МФО «ДВР Санкт-Петербург» заменено на ООО МКК «ДеньгиГарант СПб», а затем 20.02.2017 г. заменено на ООО МКК «ЦентрГарант СПб».

Указывает, что 8.08.2017 г. ООО МКК «ЦентрГарант СПб» уступило ООО «Спектр» право требования по договору микрозайма № **  от 31.07.2016 г. в том же объёме и на тех же условиях, в связи с чем полагает, что у него возникло право требования по договору микрозайма со Степаняна С.А.

Истец – представитель ООО «Спектр» ФИО в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, в письменном заявлении просила рассмотреть дело в её отсутствие, на исковых требованиях настаивает.

Ответчик Степанян С.А. в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещён надлежащим образом, в письменном заявлении просил рассмотреть дело в его отсутствие, с исковыми требованиями не согласен; просил применить срок исковой давности и отказать в удовлетворении иска.

Представитель ООО «Спектр» - ФИО в отзыве на возражения ответчика указала, что договор займа действует до полного выполнения заёмщиком своих обязательств и обращает внимание, что ответчику направлялась претензия, которую он получил и оставил без внимания, в связи с чем полагает, что срок исковой давности подлежит исчислению с момента направления Степаняну С.А. уведомления о возврате суммы займа и составляет не более 10 лет с момента заключения договора.
Кроме того указывает, что к возникшим правоотношениям подлежат применению нормы права о неосновательном обогащении, а потому срок исковой давности начинает течь с момента предъявления требования кредитора об исполнении обязательства.

Мировой судья, исследовав материалы дела, приходит к следующим выводам.

Судом установлено, что 31.07.2016 г. между ООО МФО «ДВР Санкт-Петербург» и Степаняном С.А. заключен договор микрозайма № ****.
Согласно п. 2 и п. 4 «Индивидуальных условий договора потребительского займа» (далее – Условий) ответчику были предоставлены денежные средства в сумме 10 000 рублей, что подтверждается подписью заемщика в расходном кассовом ордере от 31.07.2016 г. (л.д.25), сроком на 17 дней с возвратом не позднее 16.08.2016 г. включительно под 732 % годовых, что оставляет 2 % в день (л.д.23-24).
В силу п. 5 Условий возврат суммы займа вместе с начисленными процентами, а именно 13 400 руб., из которых 10 000 руб. основной долг и 3 400 руб. проценты, производится единовременным платежом в дату, указанную в абз. 2 п. 2 Условий, т.е. 16 августа 2016 г.

Из представленных материалов следует, что 7.11.2016 г. наименование ООО МФО «ДВР Санкт-Петербург» заменено на ООО МКК «ДеньгиГарант СПб», а затем 20.02.2017 г. заменено на ООО МКК «ЦентрГарант СПб».

Согласно частям 1-2 ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.
Частью 1 статьи 384 ГК РФ установлено, что, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права.
Из пункта 13 Условий, следует, что Степанян С.А. при подписании договора дал согласие на уступку кредитором прав (требований) по договору третьим лицам без дополнительного согласия Заемщика.
8.08.2017 г. между займодавцем ООО МКК «ЦентрГарант СПб» и ООО «Спектр» заключен договор уступки прав требования № 10, согласно условиям которого ООО МКК «ЦентрГарант СПб» передало, а ООО «Спектр» приняло права требования к физическим лицам, возникшие у Цедента из договоров займа, указанных в перечне договоров микрозайма.

Право требования включает все имущественные права требования, вытекающие из указанных в Приложении № 1 договоров микрозайма, заключенных между должниками и Цедентом, включая неуплаченные суммы займа, начисленные, но неуплаченные проценты за использование займа.

В приложении № 1 к договору цессии указан договор микрозайма, заключенный между ООО МФО «ДВР Санкт-Петербург» и Степаняном С.А.

Таким образом, ООО «Спектр» приобрело право требования к ответчику по взысканию задолженности по спорному договору микрозайма.

В соответствии с частью 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.
Согласно ч. 1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.
Положениями ст. 310 ГК РФ предусмотрено, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

Из представленного истцом расчета следует, что за период с 31.07.2016 по 20.08.2020 задолженность ответчика составила 45 000 рублей, из которых сумма основного долга 10 000 руб., сумма процентов – 35 000 руб. 

Вместе с тем, судом установлено следующее.
В письменном ходатайстве ответчик Степанян С.А. заявил о применении срока исковой давности.

В соответствии с п. 1 ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 данного Кодекса.

Пунктом 1 ст. 200 указанного Кодекса предусмотрено, что если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 года N 43 по смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

В силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

Как указано в абзаце 2 пункта 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 г. N 43 в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Как следует из материалов дела, Условиями договора микрозайма № *** от 31 июля 2016 года, заключенного между ООО МФО «ДВР Санкт-Петербург» и Степаняном С.А., предусмотрен срок возврата кредита – 16.08.2016 г. включительно, следовательно, последним днем срока исковой давности является 16 августа 2019 г. Заявление ООО «Спектр» о вынесении судебного приказа направлено мировому судье 21 марта 2020 г., поступило в суд 23.03.2020 г., а судебный приказ вынесен мировым судьей 25 марта 2020 г.

Определением и.о. мирового судьи судебного участка № 34 – мирового судьи судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым от 22 мая 2020 г. судебный приказ от 25.03.2020 г. отменен в связи с наличием возражений должника относительно его исполнения.

Исковое заявление направлено в суд 21 августа 2020 г.

Таким образом, установлено, что ООО «Спектр» обратилось к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа (а затем и с иском) за пределами установленного статьей 196 и пунктом 2 статьи 200 ГК РФ срока, который истёк 16.08.2019 г.

Как разъяснено в абзаце 2 пункта 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности», согласно пункту 1 статьи 207 Гражданского кодекса РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям.

Таким образом, срок исковой давности по требованиям о взыскании процентов за пользование микрозаймом также истек.

С заявлением о восстановлении пропущенного срока исковой давности истец не обращался и доказательств обратного не представлено.

Исходя из содержания статьи 199 Гражданского кодекса Российской Федерации, исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. 
Пунктом 15 упомянутого Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации разъяснено, что истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (п. 2 ст. 199 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Если будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и не имеется уважительных причин для восстановления этого срока для истца - физического лица, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования только по этим мотивам, без исследования иных обстоятельств дела.

Мировой судья учитывает, что такое правовое регулирование направлено на создание определенности и устойчивости правовых связей между участниками правоотношений, их дисциплинирование, обеспечение своевременной защиты прав и интересов субъектов правоотношений, поскольку отсутствие разумных временных ограничений для принудительной защиты нарушенных прав приводило бы к ущемлению охраняемых законом прав и интересов ответчиков, которые не всегда могли бы заранее учесть необходимость собирания и сохранения значимых для рассмотрения дела сведений и фактов. Применение судом по заявлению стороны в споре исковой давности защищает участников правоотношений от необоснованных притязаний и одновременно побуждает их своевременно заботиться об осуществлении и защите своих прав.

Доводы представителя истца о том, что срок исковой давности подлежит исчислению с момента направления Степаняну С.А. уведомления о возврате суммы займа и составляет не более 10 лет с момента заключения договора, судом отклоняются, поскольку по обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения, т.е. в данном случае с 16.08.2016 г.

Доводы истца о том, что к возникшим правоотношениям подлежат применению нормы права о неосновательном обогащении, а потому срок исковой давности начинается с момента предъявления требования об исполнении обязательства, основаны на неверном толковании норм права и судом отклоняются, поскольку задолженность по предоставленному займу не является неосновательным обогащением, так как обязательства возникли из конкретного договора микрозайма, и в данном случае подлежат применению нормы права о займе и кредите (гл. 42 ГК РФ).

Кроме того, суд учитывает, что по смыслу статьи 201 ГК РФ переход прав в порядке универсального или сингулярного правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица, переход права собственности на вещь, уступка права требования и пр.), а также передача полномочий одного органа публично-правового образования другому органу не влияют на начало течения срока исковой давности и порядок его исчисления.

На основании изложенного, правовых оснований для удовлетворения иска ООО «Спектр» не имеется в виду истечения срока исковой давности.

Учитывая, что настоящим решением суд отказывает в удовлетворении исковых требований в полном объёме, не имеется оснований и для взыскания судебных расходов.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ,  мировой судья,

РЕШИЛ:

в удовлетворении исковых требований Общества с ограниченной ответственностью «Спектр» к Степаняну Сергею Артуровичу о взыскании задолженности по договору микрозайма № 52/38 от 31.07.2016 г. в размере 45 000 рублей – отказать.

Решение может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья 

                                                              А.П. Тулпаров
Справка: решение суда в окончательной форме изготовлено 29.09.2020 г.

Мировой судья 







 А.П. Тулпаров

