









   № 2-627/34/2025
УИД 91MS0034-01-2025-000840-25
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
15 июля 2025 года                                                                   г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой)  Кондратьева Т.М.,    при помощнике Шушпан Н.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО ПКО «М.Б.А. Финансы» к Лазаревой (Сетюховой) Алле Васильевне о взыскании задолженности по договору потребительского займа,
третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора ООО МКК «Айва»,

установил:

ООО ПКО «М.Б.А. Финансы» обратилось к мировому судье с иском к  Лазаревой (Сетюховой) А.В. о взыскании задолженности  по договору на предоставление и использование банковских карт № 2000062299 от 29 июля 2015 года в размере 48 136,02 рублей,  расходов по оплате государственной пошлины в размере 4 000 рублей.

Исковые требования мотивированы тем, что 29 июля года между ООО Микрокредитная организация «Выручай Деньги» (займодавец) и Лазаревой (Сетюховой) А.В. (заемщик) заключен договор потребительского займа № № 2000062299, согласно условий которого, ответчик взял в долг денежную сумму в размере 11 790 рублей и обязалась возвратить полученные денежные средства и  уплатить проценты в порядке и на условиях, установленных договором. Однако ответчик свои обязательства по своевременному внесению платежей не исполняла, в связи с этим образовалась задолженность, которая включает в себя задолженность по просроченному основному долгу в размере  10 369,24 рублей, задолженность по просроченным процентам – 32 336,14 рублей, штраф в размере – 5 268,44 рублей. На основании договора уступки прав требования от 31 августа 2020 года ООО «М.Б.А. Финансы» перешло право требования по указанному договору потребительского займа. По заявлению ООО «М.Б.А. Финансы» был вынесен судебный приказ от 12 мая 2021 года о взыскании с Лазаревой (Сетюховой) А.В. задолженности по кредитному договору, который по заявлению ответчика был отменен 28 мая 2021 года, в связи, с чем истец обратился в суд за защитой нарушенного права. 

Стороны, будучи извещенными надлежащим образом о времени и месте судебного заседания,  в судебное  заседание не явились.

От представителя истца поступила заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.
Ответчик Лазарева (Сетюхова) А.В. представила суду ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие, просила применить к возникшим правоотношениям сроки исковой давности, в удовлетворении иска отказать.

Третье лицо не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора ООО МКК «Айва» о месте и времени судебного заседания извещено, причины неявки суду не представило.

На основании ч.3 ст. 167 ГПК РФ, судебная коллегия считает возможным рассмотреть в отсутствие лиц, участвующих в деле.
Изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора с целью выяснения действительной общей воли сторон судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.

В соответствии с п. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами в требуемой в подлежащих случаях форме достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договора данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Согласно статьям 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом. Односторонний отказ от исполнения обязательств недопустим.

В соответствии с частью 1 статьи 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

В силу статьи 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Согласно статье 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. Согласно п. 2 вышеуказанной статьи при отсутствии иного соглашения проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа. Вместе с тем, истечение срока договора займа не является основанием для прекращения обязательств, вытекающих из договора займа, как по уплате основной суммы долга, так и процентов.

Согласно ст. ст. 810, 811 ГК РФ заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и порядке, которые предусмотрены договором займа. Когда заемщик не возвращает сумму долга в срок, на эту сумму подлежат уплате проценты, размер которых определяется существующей ставкой банковского процента на день исполнения денежных обязательств или его соответствующей части, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Согласно п. 2 ст. 811 ГК РФ, если договором займа предусмотрено возвращение займа по частям (в рассрочку), то при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, заимодавец вправе потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы займа вместе с причитающимися процентами.
Как следует из материалов дела, 29 июля 2015 года года между ООО Микрокредитной организацией «Выручай Деньги» и Сетюховой А.В. заключен договор потребительского займа № 22000062299.

В соответствии с индивидуальными условиями вышеуказанного договора займа сумма займа составила 11 790 рублей под 75 % годовых, общая сумма возврата займа 29 898,58 рублей, срок возврата займа до 29 июля 2018 года.
Индивидуальными условиями договора займа был установлен график погашения задолженности в виде аннуитетных платежей, начиная с 29 августа 2015 года по 29 июля 2018 года.

29 июля 2015 года между сторонами заключено дополнительное соглашение к договору займа, по условиям которого ООО МКК «Выручай Деньги» по поручению Сетюховой А.В. перечисляет сумму займа в размере 11 790 рублей на расчетный счет ИП «Олейник».
В силу п. 1 ст. 382 ГК РФ право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или перейти к другому лицу на основании закона.

Согласно п. 1 ст. 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

31 августа 2020 года между ООО МКК «Выручай деньги» и ООО ПКО «М.Б.А. Финансы»  был заключен договор уступки прав требований, в соответствии с которым цедент передал цессионарию, а цессионарий принял от цедента права требования цедента по имеющим просроченную задолженность кредитным договорам в соответствии с перечнем кредитных договоров, указанных в Приложении.

В перечень кредитных договоров включен кредитный договор от 19 апреля 2015 года, заключенный между ООО Микрокредитной организацией «Выручай Деньги» и Сетюховой А.В. № 22000062299, размер задолженности по которому на момент уступки права требования составлял 47 973, 82 рублей.

В соответствии с частью 1 статьи 12 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" (далее - Закон о потребительском кредите) кредитор вправе осуществлять уступку прав (требований) по договору потребительского кредита (займа) только юридическому лицу, осуществляющему профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, юридическому лицу, осуществляющему деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, специализированному финансовому обществу или физическому лицу, указанному в письменном согласии заемщика, полученном кредитором после возникновения у заемщика просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа), если запрет на осуществление уступки не предусмотрен федеральным законом или договором, содержащим условие о запрете уступки, согласованное при его заключении в порядке, установленном данным Федеральным законом. При этом заемщик сохраняет в отношении нового кредитора все права, предоставленные ему в отношении первоначального кредитора в соответствии с федеральными законами.

Согласно пункту 13 части 9 статьи 5 Закона о потребительском кредите индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) согласовываются кредитором и заемщиком индивидуально и включают условия о возможности запрета уступки кредитором третьим лицам прав (требований) по договору потребительского кредита (займа).
Из п.13 индивидуальных условий договора займа от 29 июля  2015 года следует, что заемщик дает свое согласие на переуступку займодавцем прав по настоящему договору третьим лицам.
Таким образом, поскольку типовыми условиями договора предусмотрена возможность уступки права требования, с которыми согласилась ответчик Сетюхова А.В., подписав соответствующие условия кредитования, истец, в лице ООО ПКО «М.Б.А. Финансы» на законных основаниях обратился в суд с иском о взыскании с Сетюховой А.В. кредитной задолженности.

 Между тем, при рассмотрении дела ответчиком Лазаревой (Сетюховой ) А.В. было заявлено о пропуске истцом срока исковой давности по заявленным требованиям.
Так, в соответствии со ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности устанавливается в три года.

По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения (п. 2 ст. 200 ГК РФ).

Пунктом 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12 ноября 2001 г. N 15, Пленума ВАС РФ от 15 ноября 2001 г. N 18 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" разъяснено, если в ходе судебного разбирательства будет установлено, что сторона по делу пропустила срок исковой давности и уважительных причин (если истцом является физическое лицо) для восстановления этого срока не имеется, то при наличии заявления надлежащего лица об истечении срока исковой давности суд вправе отказать в удовлетворении требования именно по этим мотивам, поскольку в соответствии с абзацем вторым пункта 2 статьи 199 ГК РФ истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске.

В пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" разъясняется, что по смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока исковой давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.
Поскольку по рассматриваемому договору от 19 апреля 2015 года  предусмотрено исполнение заемщиком своих обязательств по частям (путем внесения ежемесячных платежей, включающих ежемесячное минимальное погашение кредита), что согласуется с положениями статьи 811 ГК РФ, то исковая давность подлежит исчислению отдельно по каждому платежу со дня, когда кредитор узнал или должен был узнать о нарушении своего права. 
Таким образом, течение срока давности по требованию о взыскании задолженности по кредитному договору начинается со дня невнесения заемщиком очередного платежа и исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

Обязательства по кредитному договору Лазарева (Сетюхова) А.В. не исполняла.

Таким образом, об образовании задолженности по кредиту и нарушении заемщиком установленного договором и Правилами выпуска и обслуживания карт обязательства по его погашению займодавец должен был узнать еще 29 августа 2015 года, когда ответчиком был пропущен первый плановый платеж.
Таким образом, срок исковой давности по последнему плановому платежу от 29 июля 2018 года истекал 30 июля 2021 года.
В соответствии с п. 3 и 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 сентября 2015 г. N 43"О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" разъяснено, что изменение состава органов юридического лица не влияет на определение начала течения срока исковой давности; по смыслу статьи 201 ГК РФ переход прав в порядке универсального или сингулярного правопреемства (наследование, реорганизация юридического лица, переход права собственности на вещь, уступка права требования и пр.), а также передача полномочий одного органа публично-правового образования другому органу не влияют на начало течения срока исковой давности и порядок его исчисления.

В этом случае срок исковой давности начинает течь в порядке, установленном статьей 200 ГК РФ, со дня, когда первоначальный обладатель права узнал или должен был узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 43, в силу пункта 1 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 Гражданского кодекса Российской Федерации) (пункт 18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 43).
 Как следует из материалов дела, истец обратился с заявлением о выдаче судебного приказа в отношении Лазаревой (Сетюховой) А.В.  28 апреля 2021 года.
Определением мирового судьи судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым от 28 мая 2021 года судебный приказ от 28 апреля 2021 года был отменен, взыскателю разъяснено право на обращение в суд с требованиями в порядке искового производства.

На момент отмены судебного приказа не истекшая часть срока исковой давности составляла менее 6 месяцев.

Таким образом, срок исковой давности по заявленным требованиям истекал в ноябре 2021 года,  по истечению 6 месяцев с момента отмены судебного приказа, тогда как в суд с настоящим иском общество обратилось 14 мая 2025 года, то есть за пределами срока исковой давности.

Сведения о наличии иных предусмотренных законом обстоятельств, свидетельствующих о перерыве, приостановлении течения срока исковой давности, стороной истца в материалы дела не представлены.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в п. 12 и п. 15 вышеуказанного Постановления Пленума Верховного суда РФ N 43 от 29.09.2015 года следует, что по смыслу ст. 205 ГПК РФ, а также пункта 3 статьи 23 ГК РФ, срок исковой давности, пропущенный юридическим лицом, а также гражданином - индивидуальным предпринимателем по требованиям, связанным с осуществлением им предпринимательской деятельности, не подлежит восстановлению независимо от причин его пропуска. Истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абз. 2 п. 2 ст. 199 ГК РФ).

Анализируя фактические обстоятельства дела, представленные доказательства, поскольку в пределах срока исковой давности истец с требованием о взыскании суммы долга по кредитному договору в суд не обратился, учитывая заявление ответчика о пропуске истцом срока исковой давности и применении последствий его пропуска, суд приходит к выводу об отказе истцу в иске в связи с пропуском срока исковой давности.

В соответствии с пунктом 1 статьи 207 ГК РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.

Таким образом, с момента истечения срока давности по требованию о возврате суммы основного долга истекает срок исковой давности и по дополнительным требованиям, включая проценты и комиссии.

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске (пункт 2 статьи 199 ГК РФ).

На основании приведенных выше положений ГК РФ, фактических установленных судом обстоятельств дела, заявления ответчика о пропуске срока исковой давности, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований ООО ПКО «М.Б.А. Финансы» в связи с пропуском истцом срока исковой давности по требованиям о взыскании задолженности (как по основному долгу, так и по производным от него требованиям).
 На основании изложенного, руководствуясь ст. 194 - 198, 233 - 237 ГПК РФ, мировой судья

 р е ш и л :

В удовлетворении исковых требований ООО ПКО «М.Б.А. Финансы» к Лазаревой (Сетюховой) Алле Васильевне о взыскании задолженности по договору потребительского займа – отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения через мирового судью судебного участка № 34 Джанкойского судебного района Республики Крым.
Мотивированное решение суда составлено 15 июля 2025 года.

Мировой судья            личная подпись                              Т.М. Кондратьева 

