Дело № 2-342/35/2019

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой 							            20 ноября 2019 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., 
при секретаре судебного заседания - Мовчан О.В., помощника мирового судьи Рудницкой О.А.,  
представителя ответчика Степаненко Я.В., действующего на основании доверенности 82 АА 1294900 от 27.09.2018 года, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению ПАО СК «Росгосстрах» к Войтович Сергею Васильевичу о возмещении ущерба в порядке регресса,

УСТАНОВИЛ:

ПАО СК «Росгосстрах» обратилось в суд с исковым заявлением к  Войтович С.В., о возмещении ущерба в порядке регресса в размере 34200 рублей. 
В обоснование иска указано, что *** года произошло дорожно-транспортное происшествие на пересечении ул. Мира и Платиной в г. Симферополе с участием транспортных средств марки ВАЗ 2121 с государственным регистрационным знаком К300НХ82 под управлением Войтович С.В. и марки OPEL модели VEKTRA с государственным регистрационным знаком Р180ТК93 под управлением Пилипенко В.В. 
Причиной ДТП явилось нарушение Войтович С.В. Правил дорожного движения РФ, в результате чего транспортное средство марки OPEL модели VEKTRA с государственным регистрационным знаком Р180ТК93 получило механические повреждения. 
Гражданская ответственность водителя Войтович С.В., виновного в ДТП на момент происшествия была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» по полису серии ЕЕЕ 0716436697.
Гражданская ответственность водителя ***., не виновного в ДТП на момент происшествия была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах» по полису серии ЕЕЕ 0359753798.
Потерпевший *** по договору уступки прав требования (цессии) № 06/01-Ц от 10.01.2017 года уступил *** принял право требования суммы страхового возмещения, неустойки, штрафа, суммы финансовой санкции, иных процессуальных прав, связанных с вышеуказанным ДТП от 13.12.2016 года.
ПАО СК «Росгосстрах» как страховщик потерпевшего произвел выплату страхового возмещения ***. в размере 34200 рублей.
В ходе проверки, осуществленной истцом установлено, что Войтович С.В., оформив документы о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направил страховщику экземпляр заполненного с потерпевшим бланка извещения о ДТП в течение пяти рабочих дней со дня ДТП. 
Ссылаясь на подпункт "ж" пункта 1 статьи 14 Федерального закона от 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (ред. от 23.06.2016), предусматривающий право регрессного требования страховщика к лицу, причинившему вред, в случае неисполнения последним обязанности по направлению страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность, экземпляра заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти дней со дня дорожно-транспортного происшествия, ПАО СК «Росгосстрах» просит взыскать с Войтович С.В. 34200 рублей.
Представитель ответчика Степаненко Я.В., в судебном заседании подержал доводы, изложенные в возражениях на исковое заявление и приобщенных к материалам  дела (л.д. 164), в дополнении суду показал, что извещение о ДТП ответчиком не направлялось. Кроме того суду показал, что истец основывает свои требования на сфальсифицированной автотовароведческой экспертизе в виду большой разницы суммы восстановительного ремонта по экспертному заключению проведенного на основании определения суда и экспертному заключению представленному истцом, что в свою очередь свидетельствует о совершении неустановленными лицами уголовно наказуемого деяния. Также суду показал, что гражданская ответственность обоих транспортных средств была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах», что в свою очередь свидетельствует, о том, что страховая компания была извещена о ДТП, что в свою очередь исключает возможность для предъявления регрессных требований истцом к ответчику. Просил суд отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме.  
Представитель истца в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Ответчик в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие. Суду ранее представлял заявления, в котором указывал, что транспортное средство марки OPEL модели VEKTRA с государственным регистрационным знаком Р180ТК93 получило в результате ДТП незначительный ущерб, в виде повреждения лакокрасочного покрытия, заднего бампера автомобиля (л.д. 180). 
Третье лицо по делу *** в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие. Кроме того, в ходатайстве о рассмотрении дела в его отсутствии, дал объяснения по делу, согласно которым в результате ДТП имевшего место *** года на пересечении *** было повреждено только лакокрасочное покрытие заднего бампера транспортного средства марки OPEL модели VEKTRA с государственным регистрационным знаком Р180ТК93. Иных повреждений транспортному средству в результате указанного ДТП причинено не было, что было зафиксировано в извещении о дорожно-транспортном происшествии. Запись, указанная в извещении о дорожно-транспортном происшествии, о повреждении заднего фонаря им не вносилась, так как в результате ДТП он поврежден не был. Кроме того в ходатайстве указал, что, так как на протяжении двух суток не смог попасть в страховую компанию из-за огромной очереди, *** обратился к автокомиссару (***), который выплатил ему 5000 рублей за повреждения, а *** в свою очередь передал ему все документы связанные с ДТП.
Третье лицо по делу ***. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом, причины его неявки в суд, суду не известны. 
Судом определено рассмотреть гражданское дело в отсутствие не явившихся лиц.
Заслушав представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела и дав им оценку в соответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Обязанность возмещение вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании.
Вред возмещается в соответствии со ст. 1064 ГК РФ в полном объеме лицом, виновным в его причинении.
Согласно ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
Положениями ст. 11.1 ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" предусмотрена возможность участников ДТП оформить документы о ДТП без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.
В силу пп. "в" п. 1 указанной статьи (в редакции действовавшей в период спорных правоотношений) одним из условий, совокупность которых позволяет применить такой порядок оформления документов о дорожно-транспортном происшествии, является то, что обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия и зафиксированы в извещении о дорожно-транспортном происшествии, бланк которого заполнен водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств в соответствии с правилами обязательного страхования.
Частью 2 указанной статьи установлено, в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.
Несоблюдение вышеназванного требования образует, по смыслу пп."ж" п.1 ст. 14 ФЗ "Об ОСАГО" (действовавшего в на момент ДТП) основание для возникновения регрессного требования к причинителю вреда у страховщика, осуществившего страховое возмещение.
Судом установлено, что *** года произошло дорожно-транспортное происшествие на пересечении *** с участием транспортных средств марки ВАЗ 2121 с государственным регистрационным знаком К300НХ82 под управлением Войтович С.В. и марки OPEL модели VEKTRA с государственным регистрационным знаком Р180ТК93 под управлением *** 
Гражданская ответственность участников ДТП застрахована на момент ДТП в ПАО СК "Росгосстрах".
ДТП водителями оформлялось без вызова сотрудников полиции, путем составления извещения о ДТП, в котором был описан характер повреждений транспортных средств с указанием мест и его особенностей (л.д. 13).    
Вина Войтович С.В. в совершенном дорожно-транспортном происшествии не оспаривается на основании чего в силу положений ст. 11.1 Федеральный закон от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", оформление документов о дорожно-транспортном происшествии проведено без участия уполномоченных на то сотрудников полиции путем заполнения бланка извещения о ДТП.
Как следует из материалов дела Потерпевший в ДТП *** по договору уступки прав требования (цессии) № 06/01-Ц от 10.01.2017 года уступил *** принял право требования суммы страхового возмещения, неустойки, штрафа, суммы финансовой санкции, иных процессуальных прав, связанных с вышеуказанным ДТП от *** года, о чем было уведомлено ПО СК «Росгосстрах» (л.д. 14 оборот, 15).
ПАО СК «Росгосстрах» как страховщик потерпевшего произвел выплату страхового возмещения *** в размере 34200 рублей, на основании представленных заявителем документов (л.д. 12-29), 
Актами N 0014603258-001 и 0014603258-002 ДТП с участием водителей *** и Войтович С.В. признано страховым случаем и по платежным поручениям N от 787 от 13.01.2017 года и № 476 от 24.01.2017 года 06.03.2019 года в ИП *** перечислены денежные средства в размере 34200 рублей за ремонт транспортного средства потерпевшего (л.д. 8,9,10,11).
Судом установлено и не оспаривается ответчиком, что извещение в адрес страховщика в установленный срок направлено не было.
При этом доводы, о том, что истец ПАО СК "Росгосстрах" своевременно знало обо всех обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия от *** года, в связи с обращением к нему второго участника ДТП, представившего страховщику извещение о дорожно-транспортном происшествии, не могут служить основанием для отказа в удовлетворении требований истца, поскольку основаны на ошибочном толковании норм материального права. Поскольку в силу п. ж ч. 1 ст. 14 Федерального закона 25 апреля 2002 года N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" право требования возникает из-за несоблюдения установленной законом обязанности по направлению извещения страховщику. Переход к страховщику права требования от виновника дорожно-транспортного происшествия выплаченной потерпевшему суммы причиненного ущерба в случае не направления виновником страховщику второго экземпляра бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней, не находится в зависимости от факта осведомленности страховой компании об обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия, а также признания случая страховым, и осуществления страховой компанией выплат потерпевшему.
Таким образом, требования истца о взыскании ущерба в порядке регресса обоснованы и подлежат удовлетворению.
Вместе с тем, согласно экспертному заключению № 573/16РК от 30.12.2016 года, сумма восстановительного ремонта транспортно средства марки OPEL модели VEKTRA с государственным регистрационным знаком Р180ТК93 была определена из расчета повреждений в виде заднего левого фонаря, крышки багажника, заднего бампера, в том числе и его наполнителя, на общую сумму с учетом износа в размере 30210 рублей (л.д. 22-29). 
Между тем, как установлено судом, с учетом исследованных в ходе судебного заседания оригиналов выплатного дела по ДТП между водителями *** и Войтович С.В., а также письменным объяснением ответчика и третьего лица *** в результате ДТП имевшего место *** года на пересечении *** на транспортном средстве марки OPEL модели VEKTRA с государственным регистрационным знаком Р180ТК93, образовались механические повреждения в виде повреждения лакокрасочного покрытия заднего бампера. Иных повреждений в результате данного ДТП транспортному средству не причинено. 
Для определения действительно стоимости восстановительного ремонта транспортного средства марки OPEL модели VEKTRA с государственным регистрационным знаком Р180ТК93 судом была назначена автотовароведческая экспертиза.
Согласно экспертному заключению № 306/1119 от 01.11.2019 года, сумма восстановительного ремонта транспортного средства марки OPEL модели VEKTRA с государственным регистрационным знаком Р180ТК93 составляет 7838 (л.д. 211-219). 
Таким образом, суд приходит к выводу о наличии основания для частичного удовлетворения требований ПАО СК "Росгосстрах" о взыскании ущерба в порядке регресса исходя из стоимости восстановительного ремонта установленного экспертным заключением № 306/1119 от 01.11.2019 года в размере 7838 рублей.
Доводы представителя ответчика и ответчика изложенные в ходатайстве о наличии оснований для вынесения судом частного определения в порядке части 3 статьи 226 ГПК РФ судом отклоняются как основанные на неверном толковании и применении норм действующего гражданско-процессуального законодательства.
Кроме того, необходимо отметить, что факт ДТП имел место, виновность в ДТП Войтович С.В. не оспаривал, а размер причинного ущерба устанавливается судом в гражданском судопроизводстве. 
В случае, если приговором суда, вступившим в законную силу, будут установлены иные обстоятельства ДТП от *** года, нежели которые установлены в судебном заседании, ответчик вправе подать заявление о пересмотре решения по вновь открывшимся либо новым обстоятельствам.
Вопрос о наличии в действиях лиц состава преступления разрешается в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством.
Виновность лица в совершении преступления может быть установлена только вступившим в законную силу приговором суда.
При этом, суд обращает внимание, что ответчик Войтович С.В. вправе обратиться с заявлением о преступлении в самостоятельном порядке, вне рамок настоящего гражданского дела.
Указание ответчиком на необходимость сообщения судом в порядке части 3 статьи 226 ГПК РФ сведений о нарушении уголовного закона, не влияет на судебное решение, поскольку сообщение суда в соответствующие органы, равно как и вынесение частного определения, являются правом суда.
Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, пропорционально удовлетворенным требованиям.
Учитывая, что исковые требования были удовлетворенны на 22,9 %, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы в размере 281 рубля в счет возмещения оплаты государственной пошлины.
Частью 1 статьи 88 ГПК РФ установлено, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно статье 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.
В соответствии с абзацем 2 части 2 статьи 85 ГПК РФ эксперт или судебно-экспертное учреждение не вправе отказаться от проведения порученной им экспертизы в установленный судом срок, мотивируя это отказом стороны произвести оплату экспертизы до ее проведения. В случае отказа стороны от предварительной оплаты экспертизы эксперт или судебно-экспертное учреждение обязаны провести назначенную судом экспертизу и вместе с заявлением о возмещении понесенных расходов направить заключение эксперта в суд с документами, подтверждающими расходы на проведение экспертизы, для решения судом вопроса о возмещении этих расходов соответствующей стороной с учетом положений части первой статьи 96 и статьи 98 ГПК РФ.
По смыслу указанных норм при разрешении вопроса о взыскании судебных издержек в порядке, предусмотренном абзацем 2 части 2 статьи 85 ГПК РФ, необходимо учитывать положения статьи 98 ГПК РФ.
Следовательно, при разрешении вопроса о взыскании судебных издержек, в случае, когда денежная сумма, подлежащая выплате экспертам, не была предварительно внесена стороной на счет суда в порядке, предусмотренном частью первой статьи 96 ГПК РФ, денежная сумма, причитающаяся в качестве вознаграждения экспертам за выполненную ими по поручению суда экспертизу, подлежит взысканию с проигравшей гражданско-правовой спор стороны.
Если же иск удовлетворен частично, указанная сумма взыскивается с обеих сторон в соответствии с положениями процессуального законодательства о пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек.
Стоимость произведенной судебной автотовароведческая экспертизы составляет 8000 рублей, которые подлежат возмещению экспертному учреждению за счёт истца и ответчика пропорционально удовлетворенным требованиям.
Таким образом, в пользу ООО «Межрегиональный центр судебной экспертизы» подлежат взысканию расходы на проведение экспертизы с Войтович С.В. (8000 * 22,9% = 1832 рубля) и с ПАО СК Росгосстрах (8000 - 1832 = 6168 рублей). 
Документы, подтверждающие такую стоимость экспертиз (содержащие финансово-экономическое обоснование затрат на ее проведение), являются арифметически обоснованными и сомнений в достоверности не вызывают, доказательств чрезмерности подлежащих взысканию расходов не представлено.
Руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования ПАО СК «Росгосстрах» к Войтович Сергею Васильевичу о возмещении ущерба в порядке регресса удовлетворить частично.
Взыскать с Войтович Сергея Васильевича в пользу ПАО СК «Росгосстрах» в счёт возмещения ущерба сумму в размере 7831 (семь тысяч восемьсот тридцать один) рубль 80 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в размере 281 (двести восемьдесят один) рубль   00 копеек, а всего взыскать 8112 (восемь тысяч сто двенадцать) рублей 80 копеек.
В удовлетворении остальной части исковых отказать.
Распределив судебные расходы взыскать с ПАО СК «Росгосстрах» в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Межрегиональный центр судебной экспертизы» в счет возмещения судебных расходов за проведение экспертизы № 306/1119 от 01.11.2019 года сумму в размере 6168 (шесть тысяч сто шестьдесят восемь) рублей.    
Распределив судебные расходы взыскать с Войтович Сергея Васильевича в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Межрегиональный центр судебной экспертизы» в счет возмещения судебных расходов за проведение экспертизы № 306/1119 от 01.11.2019 года сумму в размере 1832 (одной тысячи восемьсот тридцати двух) рублей.    
Заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано  в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано сторонами в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение одного месяца со дня изготовления его в окончательной форме, через мирового судью судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым.
Мотивированное решение составлено 19.12.2019 года по заявлению представителя истца от 12.12.2019 года.  


Мировой судья 							                 А.С. Решетнев


