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Дело № 2-102/36/2022
УИД 91MS0036-01-2022-001711-71
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

	24 марта 2023 г.
	г. Джанкой


Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П.,

при ведении протокола помощником судьи Никитенко Ж.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Караева Т.Р. к АО «СК «Двадцать первый век» о взыскании неустойки, судебных расходов,
УСТАНОВИЛ:


Караев Т.Р. обратился в суд с исковым заявлением к АО «СК «Двадцать первый век» и просил взыскать в свою пользу сумму неустойки в размере 45 045 рублей, судебные расходы в размере 20 000 рублей, а всего 65 045 рублей, мотивируя требования тем, что 1.03.2022 г. произошло ДТП, виновником которого признан водитель ВАЗ г/н *** Максутов Т.Ф., в результате чего автомобилю БМВ г/н ***, под управлением истца, причинены механические повреждения.

Караев Т.Р. указывает, что его гражданская ответственность застрахована в АО «СК «Двадцать первый век» по договору ОСАГО серии *** № ***, куда он обратился 4.03.2022 г. с заявлением в порядке прямого возмещения ущерба о выплате страхового возмещения и получил сумму в размере 188 800 рублей, с которой он не согласился и направил в адрес страховой компании претензию, на что получил отказ в её удовлетворении. Однако, решением финансового уполномоченного *** от 17.06.2022 № *** со страховой компании в его пользу взыскана доплата страхового возмещения в размере 42 900 руб.

Обращает внимание, что поскольку указанная сумма была выплачена ему страховой компанией за переделами 20-ти дневного срока, предусмотренного п. 21 ст. 12 Закона «Об ОСАГО» с просрочкой на 105 дней, он вновь обратился в страховую компанию с требованием о выплате неустойки, но было отказано в выплате неустойки. Решением финансового уполномоченного от 21.09.2022 г. ему также было отказано в удовлетворении требований о взыскании неустойки.

Истец полагает, что выводы финансового уполномоченного о том, что неустойка не подлежит начислению в связи с тем, что страховая компания исполнила решение о взыскании страхового возмещения в десятидневный срок, не соответствуют Закону, поскольку исполнение страховой компанией вступившего в силу решения финансового уполномоченного по доплате страхового возмещения по истечении предусмотренного Законом «Об ОСАГО» срока, не освобождает страховщика от обязанности выплатить неустойку.

По указанным основания, Караев Т.Р. считает, что для освобождения страховщика от обязанности уплатить неустойку необходимо не только исполнение решения финансового уполномоченного, но и исполнение обязательства в порядке и сроки, установленные Законом «Об ОСАГО».

Истец Караев Т.М. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Ответчик – представитель АО «СК «Двадцать первый век» в судебное заседание не явился, представил ходатайство о снижении размера неустойки на основании ст. 333 ГК РФ.

Третьи лица – Максутов Т.Ф. и представитель АО СК «Астро-Волга» в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом, причина неявки суду неизвестна.

Мировой судья, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Судом установлено, что 1.03.2022 г. произошло ДТП с участием автомобиля ВАЗ г/н ***, под управлением Максутова Т.Ф. и автомобиля БМВ г/н ***, под управлением Караева Т.Р., в результате которого транспортные средства получили механические повреждения.

Виновником ДТП признан Максутов Т.Ф., гражданская ответственность которого застрахована в АО СК «АСТРО-ВОЛГА».

Гражданская ответственность Караева Т.Р. застрахована в АО «СК «Двадцать первый век» по договору ОСАГО серии *** № ***,
В порядке прямого возмещения ущерба Караев Т.Р. обратился в АО «СК «Двадцать первый век» с заявлением о выплате страхового возмещения. В заявлении была выбрана форма страхового возмещения путем перечисления денежных средств безналичным расчетом.

18.03.2022 г. ООО «Северо-Западный Правовой Центр «Де-Юре» по инициативе Финансовой организации было подготовлено экспертное заключение № ***, согласно которому стоимость восстановительного ремонта транспортного средства, принадлежащего истцу, с учетом износа составляет 188 800 руб.

25.03.2022 г. АО «СК «Двадцать первый век» произвела выплату истцу Караеву Т.Р. страхового возмещения в размере 188 800 руб., что подтверждается платежным поручением № 5506 и страховым актом.

6.04.2022 г., не согласившись с размером страхового возмещения, Караев обратился к ответчику с заявлением о доплате страхового возмещения.

21.04.2022 г. АО «СК «двадцать первый век» письмом № 2019/У уведомила Караева Т.Р. об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявленных требований.

17.06.2022 г. решением Финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования, кредитной кооперации, деятельности кредитных организаций, ломбардов и негосударственных пенсионных фондов *** № *** с АО «СК «Двадцать первый век» в пользу Караева взыскана доплата страхового возмещения в размере 42 900 руб.
11.07.2022 г. АО «СК «Двадцать первый век» исполнила решение Финансового уполномоченного № ***, что подтверждается платежным поручением № 12423.
21.07.2022 г. Караев Т.Р. обратился с заявлением к ответчику о выплате неустойки по договору ОСАГО, на что 2.08.2022 г. ответчик направил заявителю отказ в удовлетворении заявленных требований. Не согласившись с отказом, истец обратился к Финансовому уполномоченному ***, решением которого от 21.09.2022 № *** Караеву Т.Р. было отказано в удовлетворении требований о взыскании неустойки.
Отказывая во взыскании в пользу потребителя неустойки, финансовый уполномоченный сослался на п. 5 ст. 16.1 Закона об ОСАГО, указав, что неустойка на сумму страхового возмещения подлежит взысканию только в случае неисполнения в установленные сроки страховой компанией решения финансового уполномоченного.
Из содержания положений п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО следует, что в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.
В силу абзаца второго пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с названным Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 55 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 г. N 2, размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуральной форме определяется в размере 1 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные статьей 12 Закона об ОСАГО (абзац второй пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО).
Неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору. Под страховой выплатой понимается конкретная денежная сумма, подлежащая выплате страховщиком в возмещение вреда, причиненного жизни, здоровью и/или имуществу потерпевшего (п. 3 ст. 10 Закона N 4015-1, ст. 1 и 12 Закона об ОСАГО).
Исполнение финансовой организацией вступившего в силу решения финансового уполномоченного признается надлежащим исполнением финансовой организацией обязанностей по соответствующему договору с потребителем финансовых услуг об оказании ему или в его пользу финансовой услуги (ч. 1 ст. 24 ФЗ N 123-ФЗ).

Вместе с тем надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, а также исполнение вступившего в силу решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в соответствии с Федеральным законом "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением (п. 2 ст. 16.1 Закона об ОСАГО).
Страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки (пени), суммы финансовой санкции и (или) штрафа, если обязательства страховщика были исполнены в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, Федеральным законом "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг", а также если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потерпевшего (п. 5 ст. 16.1 Закона об ОСАГО).
Таким образом, для освобождения страховщика от обязанности уплатить неустойку необходимо не только исполнение решения финансового уполномоченного, но и исполнение обязательства в порядке и сроки, которые установлены Законом об ОСАГО.
При ином толковании указанных правовых норм потерпевший, являющийся потребителем финансовых услуг, при разрешении вопроса о взыскании неустойки будет находиться в более невыгодном положении по сравнению с потерпевшим, не являющимся потребителем финансовых услуг (абз. 2 и 3 п. 1 ст. 16.1 Закона об ОСАГО), а страховая компания получит возможность в течение длительного времени уклоняться от исполнения обязательств по договору ОСАГО и неправомерно пользоваться причитающейся потерпевшему, являющемуся потребителем финансовых услуг, денежной суммой без угрозы применения каких-либо санкций до вынесения решения финансового уполномоченного, что противоречит закрепленной в ст. 1 Федерального закона от 4 июня 2018 года N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг" цели защиты прав и законных интересов потребителей финансовых услуг.
Указанная правовая позиция нашла свое отражение в п. 16 «Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 20.10.2021).
При таких обстоятельствах, разрешая исковые требования, суд, руководствуясь положениями статей 330, 332 ГК РФ, Федеральным законом № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», исходя из того, что страховое возмещение в размере 42 900 рублей АО «СК «Двадцать первый век» не выплатило по истечении установленного законом 20-тидневного срока, приходит к выводу, что Караев вправе требовать взыскания со страховой компании неустойки, у финансового уполномоченного правовых оснований для отказа в удовлетворении требований потребителя о взыскании неустойки не имелось.
По расчету Караева Т.Р. неустойка за период с 28 марта 2022 года по 10 июля 2022 года составила 45 045 руб. (42900 рублей x 1% x 105 дней).
Вместе с тем, суд учитывает следующее.

Как следует из разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 24 декабря 2020 года N 44 "О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", в период действия моратория проценты за пользование чужими денежными средствами (статья 395 Гражданского кодекса Российской Федерации), неустойка (статья 330 Гражданского кодекса Российской Федерации), пени за просрочку уплаты налога или сбора (статья 75 Налогового кодекса Российской Федерации), а также иные финансовые санкции не начисляются на требования, возникшие до введения моратория, к лицу, подпадающему под его действие (подпункт 2 пункта 3 статьи 9.1, абзац десятый пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве).
В частности, это означает, что не подлежит удовлетворению предъявленное в общеисковом порядке заявление кредитора о взыскании с такого лица финансовых санкций, начисленных за период действия моратория. Лицо, на которое распространяется действие моратория, вправе заявить возражения об освобождении от уплаты неустойки (подпункт 2 пункта 3 статьи 9.1, абзац десятый пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве) и в том случае, если в суд не подавалось заявление о его банкротстве. 

Постановлением Правительства РФ от 28.03.2022 N 497 с 01 апреля 2022 года на территории Российской Федерации сроком на 6 месяцев введен мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами, в отношении юридических лиц и граждан, в том числе ИП.
Главная цель принятия Постановления N 497, сформулированная в его преамбуле, мотивирована ссылкой на пункт 1 статьи 9.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" от 26.10.2002 N 127-ФЗ. Указанная норма закона направлена на обеспечение таких элементов публичного порядка Российской Федерации как стабильность экономики (экономическая безопасность государства). Именно этими ценностями публичного порядка Российской Федерации обусловлено введение моратория.
Мораторием, в том числе, предусмотрен запрет на начисление неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежных обязательств и обязательных платежей, за исключением текущих платежей (пункт 1 статьи 9.1, пункт 1 статьи 63 Закона о банкротстве).
Следовательно, государство в целях защиты публичного порядка установило запрет на начисление неустоек, штрафов, иных финансовых санкций в соответствующий период любыми правоприменительными органами.
Данный мораторий не применяется только в отношении должников, являющихся застройщиками многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, включенных в соответствии со статьей 23.1 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" в единый реестр проблемных объектов на дату вступления в силу настоящего постановления.
Из приведенных положений закона и разъяснений Пленума Верховного Суда в их совокупности следует, что в период действия моратория прекращается начисление неустоек (штрафов и пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение должником денежных обязательств и обязательных платежей по требованиям, возникшим до введения моратория.
Аналогичная позиция отражена в Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) N 2, утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 30 апреля 2020 г.
То есть, в период действия моратория начисление неустойки недопустимо. Сведения о том, что ответчик заявлял об отказе от применения в отношении него моратория, в деле отсутствуют.
Таким образом, неустойка за нарушение сроков удовлетворения требований Караева о взыскании страхового возмещения подлежит начислению за период с 26 марта 2022 года (двадцать первый день с учетом нераочего праздничного дня 8 марта 2022) по 31.03.2022 (последний день перед началом действия моратория) из расчета 42 900 руб. х 1% х 6 (количество дней просрочки) = 2574 руб.

Ответчиком заявлено о применении положений ст. 333 ГК РФ.
Предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть, по существу, - на реализацию требования ст. 17 (ч. 3) Конституции РФ, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Именно поэтому в п. 1 ст. 333 ГК РФ речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба.
С учетом позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в Определении от 23 июня 2016 года N 1363-О, положения п. 1 ст. 333 ГК РФ содержат обязанность суда установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного, а не возможного размера ущерба.

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.
Учитывая компенсационный характер гражданско-правовой ответственности, под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства ст. 333 ГК РФ предполагает выплату кредитору такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.
Критериями для установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть, в том числе, чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательств, длительность неисполнения обязательств.
Исходя из анализа всех обстоятельств дела, учитывая отсутствие явной несоразмерности взыскиваемой суммы неустойки, общеправовых принципов разумности, справедливости, мировой судья не усматривает оснований для снижения неустойки.

  По правилам гл. 7 ГПК РФ АО «СК «Двадцать первый век» обязано возместить Караеву Т.Р. расходы по оплате юридических услуг в разумных пределах с учетом характера спора, не представляющего особой сложности, объема оказанной юридической помощи, который нельзя признать трудоемким, как по содержанию, так и по временным затратам - 5000 рублей.
Также с АО «СК «Двадцать первый век» следует взыскать в доход местного бюджета государственную пошлину в размере – 400 рублей.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:

исковые требования Караева Т.Р. к АО «Страховая компания «Двадцать первый век» о взыскании неустойки, судебных расходов – удовлетворить частично.

Взыскать с АО «Страховая компания «Двадцать первый век» (ИНН 7817021522) в пользу Караева Т.Р. (паспорт серии *** № ***, выдан ***) сумму неустойки за период с 26 марта 2022 по 31 марта 2022 в размере 2 574 рубля, расходы по оплате юридических услуг в размере 5000 рублей, а всего 7 574 (семь тысяч пятьсот семьдесят четыре) рубля.

В удовлетворении остальной части иска – отказать.

Взыскать с АО «Страховая компания «Двадцать первый век» (ИНН 7817021522) в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 400 рублей.
Решение может быть обжаловано сторонами в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение одного месяца со дня изготовления его в окончательной форме.
	Мировой судья
	 
	  А.П. Тулпаров



Справка: решение в окончательной форме изготовлено 24.03.2023 г. 


Мировой судья 







 А.П. Тулпаров
