Дело № 2-161/36/2022
УИД 91MS0036-01-2022-000304-24
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

28 апреля 2022 г.

                                                                                                       г. Джанкой

Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Тулпаров А.П. (помощник мирового судьи Левина М.А.)
при секретаре судебного заседания Мовчан О.В.,
с участием представителя истца ****. – ***., действующей на основании доверенности от 14.03.2022 г.,

ответчика – представителя ООО «Парк Групп» ***., действующего на основании доверенности от 11.01.2022 г.,

государственного органа, участвующего в деле для дачи заключения – представителя ТО по Джанкойскому району МУ Роспотребнадзора в РК и г. Севастополь ***., действующей на основании доверенности от 28.12.2021 г.,

при осуществлении аудиозаписи,  

рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: г. Джанкой, ул. Октябрьская, 84, зал № 1, гражданское дело по иску *** к Обществу с ограниченной ответственностью «Парк Групп» о расторжении договора купли-продажи, взыскании стоимости товара, неустойки, компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:


***. обратилась в суд с исковым заявлением к ООО «Парк Групп» о защите прав потребителей, в котором просит расторгнуть договор купли-продажи между ними от 31.12.2021 г., взыскать с ответчика в свою пользу стоимость смартфона в размере 9 990 рублей, неустойку в размере 6 393,06 руб., с последующим перерасчетом на день вынесения решения суда, компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, штраф в размере 50 % от взысканной суммы за неудовлетворение требований в добровольном порядке, расходы на оплату услуг представителя в размере 25 000 рублей, мотивируя требования тем, что 31 декабря 2021 г. в магазине «Парк Групп» по адресу: г. Джанкой, ул. Р. Люксембург, 11 она приобрела смартфон DOOGEE S403/32 Gb за 9 990 рублей, в котором в течение 15 дней выявились недостатки, а именно не работал динамик, теряет сеть и отсутствует сигнал. 


Указывает, что 11 января 2022 г. она обратилась к продавцу, поскольку в смартфоне обнаружены недостатки, на что ей ответили, что товар необходимо направить на проверку качества в сервисный центр и изъяли телефон. 1 февраля 2022 г. ей сообщили, что телефон вернулся и его можно забрать.
2 февраля 2022 г. она пришла в магазин, где ей сообщили, что телефон был подвергнут ремонту, потому она потребовала вернуть деньги за товар и отказалась от получения смартфона, оставив в магазине письменную претензию, на которую ей ответили, что нарушен пятнадцатидневный срок на возврат технически сложного товара.

Обращает внимание, что 15 февраля 2022 г. она вновь обратилась в ООО «Парк Групп» с письменной претензией, в которой просила вернуть ей деньги за смартфон, однако получила аналогичный ответ о том, что пропущен пятнадцатидневный срок на возврат товара.
Считает, что ответчик необоснованно отказал в удовлетворении её претензий, нарушил положения ст. 18 Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей», поскольку обратилась она в магазин своевременно, на 11 день после покупки смартфона, передала его на проверку качества и надеялась на то, что продавец вернёт деньги или предложит взамен аналогичный товар.

Истец ***. в судебном заседании на удовлетворении исковых требований настаивала по основаниям указанным в иске, суду пояснила, что при обращении в магазин 11 января 2022 г. в качестве условий для принятия смартфона на проверку качества ей предложили подписать соглашение о гарантийном обслуживании товара, в котором указано, что смартфон передается в сервисный центр для диагностики и при необходимости дальнейшего ремонта, тогда как фактически требований о ремонте она не заявляла, полагая, что при обращении к продавцу в пятнадцатидневный срок она имеет право на возврат денег или замену товара на аналогичный и была уверена, что телефон сначала направят на проверку качества, о чём в свою очередь ей сказал и продавец в магазине.

Представитель истца ***. – ***. в судебном заседании исковые требования поддержала по основаниям указанным в иске, суду дополнительно пояснила, что неустойка подлежит взысканию с 23.01.2022 по день вынесения решения суда.

Ответчик – представитель ООО «Парк Групп» ***. в судебном заседании возражал против удовлетворения исковых требований, суду пояснил, что действительно, между сторонами 31.12.2021 г. заключен договор-купли продажи смартфона за 9 990 руб. и 11 января 2022 г. *** обратилась в магазин «Парк Групп», поскольку в нём имелись недостатки и потребовала незамедлительного безвозмездного их устранения, о чём свидетельствует подписанное соглашение о гарантийном обслуживании товара № 93079 от 11.01.2022 г., при этом истцом не было заявлено, что товар передаётся исключительно для диагностики. По итогу смартфон был направлен в сервисный центр, где произведена замена динамика. 2 февраля 2022 *** отказалась от получения устройства после ремонта и подала претензию с требованием о возврате денежных средств, однако в связи с пропуском пятнадцатидневного срока на возврат технически сложного товара ей было отказано в удовлетворении требований, заявленных в рамках ст. 18 ЗЗПП. 
Мировой судья, исследовав материалы дела, заслушав объяснения сторон, приходит к следующему.

Судом установлено, что 31 декабря 2021 ***. приобрела в магазине ООО «Парк Групп» смартфон DOOGEE S403/32 Gb за 9 990 рублей, т.е. между истцом и ответчиком заключен договор купли-продажи (л.д.15).
11 января 2022 *** обратилась к продавцу, поскольку в смартфоне обнаружены недостатки: плохо ловит сеть, пропадает звук при разговоре, что сторонами не оспаривается. В тот же день, ***. сдала телефон ответчику для проведения проверки качества и заполнила Соглашение о гарантийном обслуживании товара № 93079 (л.д.51).

Из акта выполненных работ от 21.01.2022 следует, что заявленный дефект частично подтвержден, осуществлен ремонт товара: произведена замена динамика (л.д.52), однако *** с результатом не согласилась, вновь заявила об указанных выше недостатках, и заявила требование о расторжении договора-купли продажи либо об обмене смартфона на новый, о чём свидетельствует её письменная претензия от 2.02.2022 (л.д.53). В ответе на претензию от 3.02.2022 продавец указал, что требования ***. удовлетворению не подлежат, поскольку она обратилась с требованием о возврате денежных средств либо об обмене смартфона, являющегося технически сложным товаром, за пределами пятнадцатидневного срока, установленного ст. 18 Закона о защите прав потребителей (л.д.54).

15 февраля 2022 истец вновь обратилась с претензией и просила вернуть деньги за смартфон, в связи с обнаруженными недостатками (л.д.11), в удовлетворении которой также было отказано по аналогичным основаниям, с указанием на пропуск пятнадцатидневного срока (л.д. 12).

В силу статьи 4 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) продавец обязан передать потребителю товар, качество которого соответствует договору.
При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
В соответствии с п. 1 ст. 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

В соответствии с положениями указанной статьи и разъяснений, данных в п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", суду необходимо иметь в виду, что право выбора вида требований, которые в соответствии со статьей 503 ГК РФ и пунктом 1 статьи 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.
Согласно п. 6 Постановления Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 г. N 924 "Об утверждении перечня технически сложных товаров" смартфон относится к категории технически сложных товаров.

Суть спора по настоящему делу заключается в том, что истец полагает, что она обратилась к продавцу в установленный срок с требованием о возврате денег или об обмене смартфона, сдала товар на проверку качества, однако ответчик, вынудив её подписать Соглашение о гарантийном обслуживании, без фактического её согласия произвёл ремонт смартфона, а ответчик в свою очередь утверждает, что *** подписав указанное соглашение потребовала произвести ремонт смартфона, а с требованием о возврате денег и обмене товара обратилась за пределами пятнадцатидневного срока, 2.02.2022 г.

Таким образом, с учетом заявленных требований и приведенных норм права для правильного рассмотрения спора суду надлежит дать оценку действиям сторон, в частности, действиям ответчика, который произвел ремонт спорного товара при наличии утверждений истца о проведении проверки качества, а также дать оценку действиям истца, которая подписала Соглашение о гарантийном обслуживании, от получения товара после проведения гарантийного ремонта отказалась, товар не приняла.
Действительно, 11 января 2022 г. ***. подписала Соглашение о гарантийном обслуживании товара № 93079, из содержания которого усматривается, что *** передала, а продавец принял смартфон DOOGEE S40 для передачи его в течение пяти рабочих дней в авторизованный сервисный центр с целью диагностирования и при необходимости дальнейшего ремонта.

В судебном заседании ***. пояснила, что 11 января 2022 г. ей предложили сдать смартфон именно на проверку качества, но при условии подписания указанного соглашения, в связи с чем она полагала, что сдаёт телефон именно для проверки качества.
Намерения *** подтверждаются также совокупностью последующих действий, направленных на отказ от исполнения договора и получение денег за некачественный товар, а именно: отказ от получения отремонтированного телефона, направление претензии в адрес продавца, обращение в суд с настоящим иском.

Учитывая отсутствие у истца специальных познаний, суд полагает, что установленная в ходе разбирательства совокупность юридически значимых действий потребителя свидетельствует о её волеизъявлении на расторжение договора купли-продажи, на возврат продавцу товара с недостатком и получение уплаченных за телефон денег. В рамках правоотношений по защите прав потребителей воля потребителя на выбор любого, предусмотренного ст. 18 Закона о защите прав потребителей, способа защиты при обнаружении недостатков приобретенного товара имеет определяющее значение.

*** как менее защищенная сторона в возникших правоотношениях, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы.
Представитель ответчика ООО «Парк Групп» ***. в судебном заседании однозначно пояснил, что без подписания указанного Соглашения, телефон не мог быть принят на проверку качества, то есть это является обязательным условием независимо от срока, в течение которого покупатель обратился в магазин с претензией относительно качества товара.

Анализируя буквальное содержание указанного соглашения, суд приходит к выводу, что оно является типовым, о чём свидетельствует и тот факт, что *** было предложено подписать идентичное соглашение и 2.02.2022 г., то есть за пределами пятнадцатидневного срока с момента приобретения товара, и такое Соглашение не может нивелировать обязанность продавца принять товар для проверки качества.  
Суд приходит к выводу, что навязывание потребителю обязанности подписать Соглашение о гарантийном обслуживании в качестве условий для принятия товара на проверку качества, противоречит нормам закона о защите прав потребителей, поскольку после поступления жалобы от потребителя относительно качества проданного товара в период гарантийного срока и требования о возврате уплаченных за некачественный смартфон денежных средств продавец в силу пункта 5 статьи 18 Закона о защите прав потребителей обязан принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара.
В силу пункта 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей условия договора (соглашения), ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными.

Кроме того из содержания ответа на претензию от 15.02.2022 г. следует, что 11.01.2022 г. смартфон у ***. был принят «для проверки качества товара и подтверждения наличия заявленного недостатка, приобретенное устройство было передано на диагностику в Авторизованный сервисный центр ООО «Орион Сервис». В ходе проведения диагностики, АСЦ осуществлена замена динамика» (л.д.58).

Таким образом, продавец фактически подтверждает доводы *** о том, что 11 января 2022 г. смартфон она сдала именно для проверки качества, однако без согласия покупателя ответчик произвел ремонт смартфона путём замены динамика.
В указанном выше Соглашении также отмечено, что уведомление клиента о результатах диагностики или гарантийного обслуживания осуществляется продавцом в телефонном режиме и/или письменным уведомлением на адрес электронной почты, в течение пяти рабочих дней со дня возврата телефона из сервисного центра. Однако, о результатах диагностики истцу не сообщалось и лишь указали на необходимость получения телефона уже после произведенного ремонта. Доказательств обратного не представлено.
Как усматривается из материалов дела, и не оспаривается сторонами, 2.02.2022 г. истец отказалась от получения смартфона, тем самым не подтверждая согласие на восстановление права путём безвозмездного устранения недостатков товара.

В суде ***. пояснила, что отказалась от получения телефона, когда узнала, что его отремонтировали, поскольку с момента покупки телефона и до обращения в магазин не прошло 15 дней, она рассчитывала пользоваться именно новым телефоном, но никак не телефоном, подвергшимся ремонту.
Учитывая, что истцом последовательно заявлялись требования о расторжении договора либо о замене смартфона, а товар фактически передан на проверку качества доводы ответчика о том, что ответчиком реализовано право на ремонт, признаются судом несостоятельными.
Руководствуясь нормами статей 15, 454, 469, 958 ГК РФ, статей 5, 13, 18, 22, 23 Закона о защите прав потребителей, Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», мировой судья пришел к выводу, что поскольку ответчик устранил недостатки товара, при проверке качества, следовательно он признал факт наличия недостатков в товаре, заявленные потребителем в течение 15 дней, а потому обязан был принять его на проверку качества, без каких-либо условий, таких как подписание соглашения о гарантийном обслуживании.
Однако, продавец, после проверки качества осуществил ремонт смартфона, лишив тем самым потребителя возможности провести проверку качества товара и доказать наличие существенного недостатка в смартфоне, а также отказаться от исполнения договора розничной купли-продажи смартфона и потребовать возврата оплаченных денежных средств, отказал в удовлетворении заявленных потребителем требований.

Анализируя эти события, суд учитывает, что оформление передачи товара на проверку качества имеет свои особенности. Продавец действительно должен делать отметку в документах (квитанции, расписки, акты, соглашения) что товар принят для проведения проверки качества. Такой документ, подписанный потребителем, не наделяет продавца никакими полномочиями со стороны потребителя, кроме определения причин возникновения выявленного недостатка. Однако в данном случае ***. подписала Соглашение, в котором отсутствует понятие «проверка качества». То есть, продавец принял товар якобы на проверку качества, но при этом оформил обычный документ (типовой) как о принятии товара на гарантийный ремонт, заверяя при этом и суд и истца, что других форм документов у них не предусмотрено, и что это является обязательным условием для принятия товара в силу политики компании. Тем самым, ООО «Парк Групп» лишил потребителя возможности предъявить иные права, предусмотренные Законом о защите прав потребителей, ссылаясь на пропуск пятнадцатидневного срока.

Распределение бремени доказывания в спорах, вытекающих из правоотношений между продавцом товара и его покупателем, производится на основании статьи 56 ГПК РФ с учетом пункта 4 статьи 13 Закона о защите прав потребителей и разъяснений, содержащихся в пункте 28 вышеназванного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17, о том, что наличие оснований для освобождения от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства должен доказать именно продавец.

Таких оснований суду ответчиком не представлено.
Привлеченное к участию в деле в порядке ст. 47 ГПК РФ, для дачи соответствующего заключения, Межрегиональное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты  прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю, в своём заключении указывает, что требования истца законные и подлежат удовлетворению.
Представленные ответчиком письменные объяснения сотрудника магазина ***., не могут быть приняты в качестве достоверного доказательства по делу, так как не соответствует требованиям закона, поскольку по существу представляет собой письменные показания в качестве свидетеля; между тем, возможность изложения показаний свидетелей в виде заранее составленного письменного документа гражданским процессуальным законом (ст. 70 ГПК РФ) не предусмотрена; в силу ст. 55 ГПК РФ доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда.

В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Следовательно, причинение потребителю морального вреда (в виде нравственных страданий) при нарушении его прав, вытекающих из требований Закона о защите прав потребителей, презюмируется, то есть факт отсутствия нравственных страданий потребителя, вызванных нарушением его указанных прав, обязан доказать продавец, однако таких доказательств ответчиком суду не представлено.

Из разъяснений, содержащихся в п. 45 Постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 № 17, следует, что при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости.

Учитывая фактические обстоятельства дела, характер причиненных истцу нравственных страданий, принимая во внимание требования разумности и справедливости, суд полагает возможным удовлетворить исковые требования о взыскании компенсации морального вреда в размере 2 000 рублей.

Истцом заявлено требование о взыскании неустойки за просрочку исполнения требования о возврате стоимости товара ненадлежащего качества, начиная с 11.10.2021 с уточненным расчетом на день вынесения решения суда.

В силу статей 22 и 23 Закона о защите прав потребителей требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежат удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
За нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было.

В случае невыполнения требований потребителя в сроки, предусмотренные статьями 20 - 22 настоящего Закона, потребитель вправе по своему выбору предъявить иные требования, установленные статьей 18 настоящего Закона.
По смыслу приведенных правовых норм ответственность за нарушение прав потребителей, в том числе, продавца, наступает в случае виновного уклонения от исполнения требований потребителя.
Условием для возникновения у продавца обязанности удовлетворить требование потребителя является предъявление товара продавцу на проверку качества, в противном случае, продавец будет лишен возможности убедиться в обоснованности требований потребителя и действия последнего не будут отвечать признакам добросовестности (статья 10 ГК РФ), так как исключают возможность продавца доказать качество товара.
Как установлено судом, ***. 11 января 2022 передала ответчику товар для проверки его качества. По результатам проверки качества, в связи с тем, что ответчик самовольно произвёл ремонт смартфона, истец заявила требования о возврате его стоимости, однако ответом на претензию 3.02.2022 г. ей было отказано в удовлетворении требований.   

По указанным основаниям у истца возникло право требовать уплаты неустойки. Учитывая, что *** отказано в удовлетворении её требований 3.02.2022 г., неустойка подлежит взысканию с 4 февраля 2022 г. в размере одного процента цены товара за каждый день просрочки.
При этом суд учитывает следующее.

В соответствии с п. 1 ст. 9.1 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" для обеспечения стабильности экономики в исключительных случаях (при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера, существенном изменении курса рубля и подобных обстоятельствах) Правительство РФ вправе ввести мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами (далее для целей настоящей статьи - мораторий), на срок, устанавливаемый Правительством Российской Федерации. В акте Правительства РФ о введении моратория могут быть указаны отдельные виды экономической деятельности, предусмотренные Общероссийским классификатором видов экономической деятельности, а также отдельные категории лиц и (или) перечень лиц, пострадавших в результате обстоятельств, послуживших основанием для введения моратория, на которых распространяется действие моратория. Срок действия моратория может быть продлен по решению Правительства Российской Федерации, если не отпали обстоятельства, послужившие основанием для его введения.
В силу п. 3 ст. 9.1 названного Федерального закона на срок действия моратория в отношении должников, на которых он распространяется, наступают последствия, предусмотренные абзацами пятым и седьмым - десятым пункта 1 статьи 63 настоящего Федерального закона. Среди прочего, не начисляются неустойки (штрафы, пени) и иные финансовые санкции за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежных обязательств и обязательных платежей, за исключением текущих платежей.
Как следует из разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в Постановлении от 24 декабря 2020 года N 44 "О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", в период действия моратория проценты за пользование чужими денежными средствами (статья 395 Гражданского кодекса Российской Федерации), неустойка (статья 330 Гражданского кодекса Российской Федерации), пени за просрочку уплаты налога или сбора (статья 75 Налогового кодекса Российской Федерации), а также иные финансовые санкции не начисляются на требования, возникшие до введения моратория, к лицу, подпадающему под его действие (подпункт 2 пункта 3 статьи 9.1, абзац десятый пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве). В частности, это означает, что не подлежит удовлетворению предъявленное в общеисковом порядке заявление кредитора о взыскании с такого лица финансовых санкций, начисленных за период действия моратория. Лицо, на которое распространяется действие моратория, вправе заявить возражения об освобождении от уплаты неустойки (подпункт 2 пункта 3 статьи 9.1, абзац десятый пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве) и в том случае, если в суд не подавалось заявление о его банкротстве. 
Постановлением Правительства РФ от 28.03.2022 N 497 с 01 апреля 2022 года на территории Российской Федерации сроком на 6 месяцев введен мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами, в отношении юридических лиц и граждан, в том числе ИП.
Данный мораторий не применяется только в отношении должников, являющихся застройщиками многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, включенных в соответствии со статьей 23.1 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" в единый реестр проблемных объектов на дату вступления в силу настоящего постановления.
Из приведенных положений закона и разъяснений Пленума Верховного Суда в их совокупности следует, что в период действия моратория прекращается начисление неустоек (штрафов и пеней) и иных финансовых санкций за неисполнение или ненадлежащее исполнение должником денежных обязательств и обязательных платежей по требованиям, возникшим до введения моратория.

Аналогичная позиция отражена в Обзоре по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) N 2, утвержденном Президиумом Верховного Суда РФ 30 апреля 2020 г. 

То есть, в период действия моратория начисление неустойки недопустимо. Сведения о том, что ответчик заявлял об отказе от применения в отношении него моратория, в деле отсутствуют.
По смыслу действующего законодательства в случае, если потребитель предъявил иск о возврате стоимости товара, неустойка начисляется с момента либо окончания предусмотренного законом срока удовлетворения законного требования потребителя о возврате уплаченной за товар денежной суммы, либо отказа изготовителя от удовлетворения такого требования до момента фактического исполнения изготовителем обязанности по удовлетворению требования потребителя и возврату уплаченных за товар денежных средств.

Таким образом, неустойка за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя о взыскании стоимости товара, размер которой исчисляется исходя из стоимости товара, подлежит начислению с 4.02.2022 (следующий день с момента отказа в удовлетворении требования) по 31.03.2022 (последний день перед началом действия моратория) из расчета 9990 руб. х 1% х 56 (количество дней просрочки) = 5 594 рубля 40 копеек.
Вместе с тем, указанные обстоятельства не могут служить основанием для освобождения ответчика от уплаты штрафа в пользу потребителя по данному делу, поскольку в данном случае правоотношения сторон не подпадают под регулирование Закона о банкротстве.

Частью 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Безусловным основанием для взыскания штрафа в соответствии с частью 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей для суда является факт удовлетворения требований потребителя в судебном порядке.
Из п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года N 17 "О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей" следует, что при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом "О защите прав потребителей", которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
При таких обстоятельствах с ответчика в пользу **. подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя (9990+2000+5594,40)/2 = 8792,20 руб.

Ответственность продавца, наступает в форме возмещения вреда, уплаты неустойки (пени) и компенсации морального вреда, следовательно, размер присужденной судом компенсации морального вреда должен учитываться при определении размера штрафа.
В соответствии с п. 12 и 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 г. N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч. 1 ст. 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (ст. 98, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.
Разрешая вопрос о взыскании расходов по оплате услуг представителя истца, суд учитывает результат рассмотрения спора, объем выполненной представителем истца работы, сложность дела, количество судебных заседаний, в которых участвовал представитель.
Принимая во внимание сложность дела, объем и качество оказанных представителем истца услуг, время, необходимое на подготовку процессуальных документов и участие в судебных заседаниях, результат рассмотрения дела, категорию и степень сложности дела, суд полагает разумным взыскание расходов на оплату услуг представителя истца в размере 15 000 руб.
В силу части первой статьи 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае она взыскивается в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.

При определении уровня бюджета при взыскании государственной пошлины по итогам разрешения спора следует исходить из положений статьи 50, пункта 2 статьи 61.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации, согласно которым государственная пошлина по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, мировыми судьями (за исключением Верховного Суда Российской Федерации), подлежит зачислению в бюджеты муниципальных районов, т.е. в местный бюджет.
Минимально установленная законодательством о налогах и сборах государственная пошлина за рассмотрение судом общей юрисдикции подлежащих оценке имущественных требований составляет 400 руб. Следовательно, соответствующие расходы снижены менее данного размера быть не могут, даже при применении положений ч. 1 ст. 98 ГПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ,  мировой судья,

РЕШИЛ:

исковые требования *** к Обществу с ограниченной ответственностью «Парк Групп» о расторжении договора купли-продажи, взыскании стоимости товара, неустойки, компенсации морального вреда – удовлетворить частично.
Расторгнуть договор купли-продажи смартфона DOOGEE S403/32 Gb, заключенный 31 декабря 2021 г. между *** и Обществом с ограниченной ответственностью «Парк Групп».
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Парк Групп» в пользу *** стоимость смартфона DOOGEE S403/32 Gb в размере 9 990 рублей, неустойку за период с 4.02.2022 г. по 31.03.2022 г. в размере 5 594,40 рубля, компенсацию морального вреда в размере 2 000 рублей, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 8 792,20 рубля расходы на оплату услуг представителя в размере 15 000 рублей, а всего 41 376 рублей 60 копеек.

В удовлетворении остальной части исковых требований *** к ООО «Парк Групп» - отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Парк Групп» государственную пошлину в доход местного бюджета в размере 923 рубля 38 копеек. 

Обязать *** передать, а ООО «Парк Групп» принять смартфон DOOGEE S403/32 Gb в течение 5 дней после получения присужденных денежных средств.

Решение может быть обжаловано сторонами в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение одного месяца со дня изготовления его в окончательной форме.
Мировой судья 







 А.П. Тулпаров

Справка: резолютивная часть решения оглашена 28.04.2022 г. Заявление о составлении мотивированного решения суда поступило 6.05.2022 г. Мотивированное решение изготовлено в течение 5 рабочих дней 17.05.2022 г. 
Мировой судья: 







 А.П. Тулпаров

